| DE INVESTIGACAO
- ARQUEOLOGICA




NOTA PREVIA

O presente texto foi extraido na integra (apenas com ligeiras adaptacdes) da minha dissertagdo de doutoramento
recentemente publicada’, onde constituia o 1° capitulo intitulado “Da necessidade de uma referenciagio
epistemoldgica”. A sua publicagdo separada do seu contexto original foi motivada por mais uma vaga de debates
relativos a situagdo da Arqueologia Portuguesa ao nivel da sua organizacdo administrativa e pratica sécio
profissional, mas onde a dimens&o cientifica foi sendo sempre convocada. Tendo, no dmbito desses debates,
participado com um texto precisamente sobre as probleméticas da producdo de conhecimento cientifico pela
vertente empresarial da Arqueologia?, pareceu-me que poderia ser Util a disponibilizagdo online destas reflexdes,
pois ddo suporte tedrico a muitas das posi¢des e opinides assumidas nesse outro texto. Sobretudo, penso, da uma
ideia aproximada de algumas implicagdes inerentes ao falar-se em ciéncia e respectiva produgdo de conhecimento,
que contrastam com a superficialidade com que esta é frequentemente perspectivada e nomeada no contexto
desses debates.
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DA NECESSIDADE DE UM PENSAMENTO REFLEXIVO

No que respeita a investigagdo, afirmar o postulado da reflexividade significa assumir a
necessidade de ultrapassar o debate em torno das questdes relativas aos sistemas e modelos teéricos de
interpretagdo ou explicagdo construidos e utilizados no “conhecer’, para tocar a profundidade das
problematicas respeitantes a produgéo de conhecimento.

Salvo para um conjunto reduzido de autores ou em situages pontuais, os problemas
epistemoldgicos tém sido considerados pouco atraentes por um nimero demasiado significativo de
praticantes de Arqueologia em Portugal. Na realidade, se a actividade arqueol6gica tem revelado um
inquestionavel aumento e renovagdo da “produtividade cientifica”, essa expansdo (quantitativa e
qualitativa) ndo tem sido acompanhada, nas devidas proporgdes, por uma adequada participagdo nos
debates em torno das condigcbes de producdo desses mesmos conhecimentos. A consciéncia de que o
discurso sobre o real ndo é com este confundivel, a nogao de que todo o conhecimento é contingente,
tornam evidente que os factores que intervém e condicionam o processo sdo tdo decisivos na elaboragio
do discurso, quanto a “realidade” que se pretende conhecer. Para os que ainda créem na neutralidade do
observador, na sua capacidade de se subtrair ao contexto garantindo uma objectividade no situada e,
portanto, absoluta, dispensando qualquer preocupagdo com condigdes subjectivas da acgdo cognitiva, ou
que assumem uma atitude displicente relativamente aos fundamentos da acg¢do de conhecer, sublinho as
palavras de Pierre Bourdieu:

“(...) aqueles que vissem neste projecto de tomar para objecto os instrumentos de construgéo do objecto, de
fazer a histéria social das categorias de pensamento do mundo social, uma espécie de desvio perverso da
intengéo cientifica, poder-se-ia objectar que a certeza em nome da qual eles privilegiam o conhecimento da
‘realidade” em relagdo ao conhecimento dos instrumentos de conhecimento nunca é, indubitavelmente, téo
pouco fundamentada como no caso de uma realidade que, sendo em primeiro lugar, representagéo, depende
tao fundamentalmente do conhecimento e do reconhecimento.”

(Bourdieu, 2001b, p:107-108)

Curioso € o facto de que este imperativo se tornou, precisamente, numa das garantias de
objectividade tal como ela é hoje entendida: ndo como a negagéo de uma subjectividade impossivel de
anular na sua totalidade, mas como o controlo apertado dessa mesma subjectividade. Pensar-se a si
préprio, as condi¢des da sua formulagdo e de produgéo dos seus enunciados e preposicdes, € uma das
caracteristicas do pensamento cientifico e um dos processos que, em meu entender, o individualizam e
valorizam relativamente a outras (mas ndo necessariamente a todas) formas de conhecimento.

Ndo se pretende, contudo, desenvolver aqui uma aprofundada reflexdo sobre teoria do
conhecimento, pois ndo é esse o objecto central deste trabalho. Mas a preocupagéo com o enunciado de




postulados que Ihe subjazem torna-se necessaria, quer como garantia de replicabilidade epistemoldgica,
tedrica e metodoldgica, quer estabelecendo um quadro de referéncia relativamente ao qual a coeréncia
interna do discurso pode ser avaliada. A qualquer empreendimento de natureza cientifica devera, pois,
colocar-se a seguinte questdo: quais os referenciais epistemolégicos e teéricos que presidem ao
trabalho?

A colocacdo da questdo no plural, tanto relativamente & Epistemologia como a teoria, ndo é
inocente, e pretende assumir a pluralidade de possibilidades que se colocam ao acto de conhecer. No
primeiro caso, o da Epistemologia, a utilizagdo do plural implica o questionar da viabilidade e, porventura,
do caracter desejavel de uma teoria geral do conhecimento cientifico enquanto programa normativo unico
orientador da produgdo de conhecimento (como, por exemplo, foi o programa de Karl Popper). No
segundo, o da teoria social, reverte para a problematica da diversidade das teorias de longo e médio
alcance, para a acgdo condicionante e formatadora que exercem na produgéo dos discursos da ciéncia
(com particular énfase nas Ciéncias Sociais), para as complementaridades e incompatibilidades das
abordagens concorrentes, para as necessidades de coeréncia e solidez a que obrigam, mas também
para a relagao que estabelecem entre si e para a abertura a que obrigam.

Tentemos, pois, explicitar os postulados epistemologicos e tedricos (de certa forma também
gnosioldgicos) em que se baseia a concepgéo de conhecimento em geral, e cientifico em particular, que
perfilno, assim como 0 que penso ser o seu objecto. Esta Ultima problematica, a do objecto do
conhecimento, é antiga de milhares de anos e n&o irei certamente fazer aqui a sua historia, até porque
nao me sinto competente para tal. Contudo, considero importante para a avaliagdo da coeréncia do meu
discurso posicionar-me relativamente ao problema.

REALIDADE E DISCURSO

“Ha um desassossego no ar. Temos a sensagéo de estar na orla do tempo, entre um presente quase a terminar
e um futuro que ainda ndo nasceu. O desassossego resulta de uma experiéncia paradoxal: a vivéncia
simultanea de excessos de determinismo e de excessos de indeterminismo.”

(Santos, 2000: 39)

O ser humano quando conhece, conhece 0 qué? A questio encontra razdo de ser no (eterno?)
debate sobre a existéncia do “real exterior’, das suas “propriedades” e da nossa capacidade ou
incapacidade para o captar “tal como é”. A evolugdo do pensamento ocidental, sobretudo a partir de
Descartes (costuma dizer-se nestas ocasifes), gerou uma série de categorizagdes que marcaram a visdo
do humano, do mundo e do relacionamento entre ambos, que estabeleceu a matriz das ideologias do
conhecimento da modernidade. Gerando uma dicotomia entre sujeito e objecto, entre o humano e natural,
entre totalidade e parte, apeando Deus e colocando-se no seu lugar, o0 Homem como que se extrai do
mundo. Pensa poder entrar para “O Lugar”, um espaco fora do espago e do tempo, neutral e a-histérico,
de onde pode, através dos seus mecanismos de entendimento tecnologicamente assessorados, observar
e conhecer esse mundo, de onde se evadiu, tal qual ele é. Para esse entendimento moderno do mundo
desenvolveu uma forma particular de conhecimento, a ciéncia, a qual atingiria, nos finais de oitocentos e
primeiras décadas de novecentos, 0 seu apogeu como forma privilegiada de acesso ao real, de maneira
implacavelmente objectiva e verdadeira. Essa capacidade que se reconhecia a ciéncia - a de ser
objectiva e verdadeira - competente para se isentar de subjectivismos e ultrapassar, como maior ou
menor dificuldade, todas as armadilhas que se poderiam levantar as capacidades da razdo humana na
sua caminhada de apropriagao cognitiva dos segredos do funcionamento mundo, viria a conferir-lhe o
estatuto de forma superior de entendimento, estatuto onde substituiu a fé. Mais, esta soberana forma de
conhecer e dominar o mundo permitia pela primeira vez & Humanidade aspirar a sua independéncia
relativamente & Providéncia ou a Natureza, controlar os seus destinos através da sua tecnologia, a qual
simultaneamente resultava desse conhecimento dos mecanismos de funcionamento do real e ajudava a
aprofunda-lo. Com essa forma verdadeira de conhecer (através da Raz&o) e munido com a sua
tecnologia, 0 Homem dispunha nas suas maos das condicbes necessérias para a constru¢do da sua
felicidade: o ideal racionalista iluminista poderia ser concretizado.

A separagdo entre sujeito e objecto inerente a esta forma de entender o conhecimento objectivo,
concebeu uma nova percep¢do do Homem, operando uma mudancga ontolégica que Elias designou por




“Civilizational drift" (Elias, 2000) e que corresponde ao destacamento do sujeito cognoscente
relativamente ao objecto no acto de conhecer. Esta forma como o Homem se passou a conceber a si
proprio e a sua relagédo com o mundo viria mesmo, no entender deste autor, a influenciar a morfologia do
edificio administrativo que estrutura a produgéo do conhecimento cientifico, nomeadamente ao nivel das
compartimentacdes estabelecidas entre as diversas disciplinas, estruturagdo essa que reforgaria (e
continua a alimentar) a separagao suijeito / objecto.

Apesar das vicissitudes pelas quais 0 conhecimento cientifico passou ao longo do século XX, e
que serdo abordadas a seguir, esta crenga nas capacidades da ciéncia esta hoje fortemente enraizada
nas visdes do mundo mais ocidentalizadas (progressivamente globalizadas) e na propria forma como as
nossas sociedades se organizam. A légica do conhecimento cientifico preside ao nosso dia a dia, mesmo
no quotidiano daqueles que, hoje, denunciam a sua pretensa superioridade e a sua equivoca
objectividade absoluta. Apesar dos fortes ataques que tem sofrido ao longo do ultimo século, a Ciéncia é
hoje uma forma de conhecimento matriz da nossa vivéncia, permanentemente convocada na
administracdo das nossas vidas. Isto porque se enraizou nas nossas linguagens, porque o conhecimento
que produz e as inter-relagbes que estabelece ganharam “imprescindibilidade” no nosso modelo de vida e
porque os ataques que sofreu se dirigem, nos seus aspectos centrais, mais a crenga objectivista, a
tendéncia hegeménica (totalitaria no dizer de muitos) que lhe esta associada e a parte das suas
realizagdes (que muitos consideram abaixo das expectativas e outros totalmente desastrosas), do que
propriamente ao seu potencial.

0 século XX, ao longo de varios momentos, viria a decretar a morte do absoluto e, portanto, da
verdade e da objectividade absolutas, cabendo curiosamente a Ciéncia, com o seu superior estatuto
social, assinar o decreto do triunfo da contingéncia. A ciéncia moderna “pré quantica” (newtoniana)
correspondia uma forma de conhecimento que concebia a possibilidade de total adequacgdo entre o real
exterior e a cognigdo humana, estabelecendo, com base nessa correspondéncia objectiva, que o primeiro
pode ser utilizado para testar (experimentar) e validar a segunda de forma positiva. Esta ideia de uma
realidade Unica e estavel, captavel pelo sujeito, foi refutada pela propria fisica, desde a mecénica de
Einstein a teoria dos quanta de Plank ou ao principio do indeterminismo de Heisenberg, que se resume
no postulado de que o objecto observado ndo pode ser descrito ou percebido da mesma forma que o
objecto ndo observado, pois a interferéncia do observador (quer através do seu equipamento bioldgico
quer tecnolégico) nédo pode ser eliminada na totalidade, apenas reduzida a determinados niveis.

A revolugdo operada sobre a fisica moderna estabeleceria, desta forma, o principio da
indeterminacdo e toda a subsequente critica a epistemologia positivista, nomeadamente a que tem por
base a linguistica e a hermenéutica, vai denunciar a inexisténcia de normativos universais, vai questionar
a existéncia de uma teoria geral do conhecimento e proclamar a contingéncia do processo cognitivo,
concebendo o conhecimento como uma construgdo contextual, historicamente ancorada, diversificada e
dinamica.

“(...) Contudo, ndo temos nenhuma razéo para gnosioldgicamente adscrevermos a realidade quer a unidade
quer a identidade. O fenémeno do conhecimento é relagdo de diversos. (...) Se a analise fenomenoldgica nos
mostra a realidade como pluralidade de diversos, ndo serd justificavel qualquer visdo monistica a priori. Os
fendmenos valem mais que as teorias e todo o valor destas provém de serem teorias de fenémenos e ndo de
qualquer apriorismo. Com isto fica excluido o conhecimento como identidade ou como reducéo do diverso a
unidade. As categorias do conhecimento validas e adequadas para um destes diversos, que nos revela a
analise fenomenoldgica, ndo sdo extensiveis a um outro destes diversos, porque os diversos no problema do
conhecimento ndo podem ser idénticos, como & evidente.”

(Santos, 1982: 233 — escrito em 1939)

O conhecimento gerado pela pratica cientifica passa a ser visto como uma construgéo social:
este construtivismo estabelece que a ciéncia cria (constréi) os seus proprios objectos e as
representacdes que produz sobre o real.

Crescem as contestacOes a ideia de formas privilegiadas de conhecimento e o desenvolvimento
das Teorias Criticas (que ndo reduzem a realidade ao que existe — Santos, 2000) reclama por
conhecimentos ética e socialmente empenhados (contra a ideia de conhecimento neutro e socialmente
descomprometido). O contexto foi declarado vencedor e a sua vitoria estabelecida como uma revolugéo
(para muitos paradigmatica):




‘A apari¢do de uma tomada de consciéncia historica é, possivelmente, a mais importante revolugéo porque
passamos desde o surgimento da época moderna. (...) Entendemos por consciéncia histdrica o privilégio do
homem moderno: ter plena consciéncia da historicidade de todo o presente e da relatividade de todas as
opinides (...) Ninguém podera jamais subtrair-se, actualmente, a reflexividade que caracteriza o espirito
moderno”

(Gadamer; 1998: 18)

Efectivamente, no combate entre objectividade e subjectividade efectuado em diversas arenas, a
primeira parece ter ido definitivamente (?) ao tapete, embora para muitos o resultado continue a ser outro.
A consciéncia da historicidade da condigdo humana, da sua contingéncia, imp6e-se em toda a linha. A
ideia de que tudo é relativo parece ser o Unico absoluto aceitavel. A denuncia da “impossibilidade” da
dicotomia sujeito/objecto e o principio da indeterminacdo estabelecem a dependéncia e a néo
neutralidade do observador, logo a contextualidade e a contingéncia de todo o conhecimento:

“O conhecimento produz-se por meio de operagdes de observar e assinalar observagdes (e descrigdes). Isto
inclui observar observagdes e descrever descrigdes. O observar tem sempre lugar quando algo se diferencia e
quando se assinala em dependéncia da distingdo.(...) Todo o observavel é produto proprio do observador,
incluida a observagdo do observar. Portanto, ndo ha nada no ambiente que se corresponda com o
conhecimento, pois tudo o que se corresponde com o conhecimento depende de diferengas dentro das quais se
assinala uma e ndo outra. Toda a distingdo, também a de verdadeiro/ndo verdadeiro, é produzida por um
observador”

(Luhmann, citado em Cea Naharro, 2004 39)

O fim das certezas proporcionadas pela ciéncia moderna traduziu-se num questionar das
premissas da anterior forma de conhecer (dicotomias causalefeito; sujeito/objecto; totalidade/parte;
verdade/erro; natural/artificial) e dos principios da universalidade e da unidade, impondo a necessidade
de redefinir os procedimentos de conhecimento e a sua relagdo com realidade (Cea Naharro, 2004). Mas
foi-se mais além e a prdpria existéncia de real passou a ser questionada:

“A meio caminho entre a fé e a critica esta a estalagem da raz&o. A razéo é a fé no que se pode compreender
sem fé, mas é fé ainda, porque compreender envolve pressupor que ha qualquer coisa compreensivel.”
(Bernardo Soares, “A estalagem da raz&o”, Livro do desassossego, 1998: 188)

Independentemente da possibilidade ou impossibilidade de conhecer o real, poderiamos aderir a
ideia de que o “real” ndo possui uma “ordem”, um plano “normativo” de funcionamento a espera de ser
“descoberto” pela inteligéncia humana, negando a existéncia de leis absolutas para o seu funcionamento,
propondo, em alternativa, um sistema cadtico sem regularidades passiveis de ser captaveis. Nesta linha,
toda a regularidade, toda a forma é uma atribuicdo contingente do funcionamento da mente humana.
Caminharemos no sentido do realismo interno putnamiano, para o qual nada existe independentemente
do nosso espirito e, portanto, ndo faz sentido falar das coisas em si. A dicotomia “Real exterior’/Real
interior” ou “Real conhecido” sera resollvel para aqueles que acreditam que pode haver correspondéncia
entre representacdo (conhecimento) e objecto (realidade conhecida), concebendo este como regulado
por normativos que podem ser apreendidos (apreensdo validavel por contrastagdo empirica), enquanto
que sera irresolUvel para os que negam a existéncia de qualquer possibilidade de essa correspondéncia
se verificar.

Que posicionamento deveremos, pois, assumir perante o indeterminismo, a contingéncia, a
instabilidade e a caducidade das nossas representacdes?

“O observador ou o experimentador fazem parte do sistema observado ou experimentado sem que seja possivel
reduzi-los ou elimin&-los. Isso vale, a fortiori, nas ciéncias humanas em geral e, em particular, na histéria. Nesta,
0 objecto s6 mediatamente esta presente, mediante testemunhos, sinais, vestigios, néo raro, lacunosos. Se ele
estivesse em si mesmo, substituir-se-ia a realidade actual. Esta parte de concordéncia que damos a Marrou e
Carr ndo impede de pensar que o ideal do verdadeiro historiador continua a ser o que foi formulado por L. Von
Ranke:(...) “como realmente aconteceu”. A faléncia do objectivismo positivista, juntamente com a dos seus
asseclas, o naturalismo e o determinismo, ndo nos devem fazer perder de vista esse ideal. Sem que tenhamos
de nutrir a veleidade de o ver realizado.”

(Manuel Antunes, 2002)




Esta resposta dada por Manuel Antunes aproxima-se do conceito de “designios de verdade”
desenvolvido por Popper (Popper, 1999) e contém em si um posicionamento ético que ajuda a superar,
dentro de um quadro racionalista, 0s problemas ou as desorientagdes geradas pelo hiper-contextualismo.
De facto, o indeterminismo € inadequado para qualquer ética, na qual se sustentam principios
fundamentais do comportamento, da vivéncia e da ontologia humana. E produzir conhecimento é um
comportamento humano. Se o determinismo “morreu”, ndo me parece também que qualquer
Epistemologia ou Etica se possa fundar no indeterminismo, o que, em dltima instancia, significaria o
justificar de tudo, ou seja, o fim de todo e qualquer sistema de valores. De facto, se a verdade absoluta
nao existe, se tudo & construgdo contingente, se ndo ha correspondéncia entre o real externo e
conhecimento, se ndo ha formas de conhecimento privilegiadas, se ndo ha universais, vale tudo? E tudo
tem o0 mesmo peso? A resposta de Feyerabend (1991) as estas perguntas ndo me parece convincente
(ou eu ndo a compreendi).

O proprio neo-pragmatismo de Richard Rorty reconhece que uma critica descuidada ao
racionalismo e a universalidade conduz ao perigo maior do hiper-relativismo: a irracionalidade, entendida
aqui como a simples incapacidade de pensar e conhecer. Por isso assume que 0 que esta em causa ndo
é a equivaléncia de tudo, ou que tudo é igualmente valido (ou seja igualmente verdadeiro, dependendo
apenas do ponto de vista, sem que nenhum possa ser privilegiavel). Antes, reclama que tudo é relativo,
mas sempre em relacdo a uma determinada situagdo, contexto, perante o qual pode ser avaliado e
hierarquizado, definido como Util ou indtil, em funcdo da complexidade e desenvolvimento dessa
determinada situagéo concreta (Rorty, 1994). O juizo ndo é abolido, apenas situado, constrangido a
determinado contexto, fora do qual n&o é valido nem universalizavel. O préprio discurso da contingéncia
responde com a necessidade de uma vinculagdo ética como forma de controlar os perigos do hiper
subjectivismo:

“As histdrias s@o mdltiplas, mas apesar de tudo, Auschwitz continua a ser uma aberragao”
(Dominguez Berenjeno, 1997)

E aqui que os “designios de verdade”, de uma verdade situada (a par do pensamento reflexivo),
ganham o seu valor ético e permitem criar, para o conhecimento cientifico, mecanismos de controlo da
sua manipulag&o.

Mas sera a ética o unico critério? A contingéncia do processo de conhecimento pode dispensar,
na totalidade, o empirismo? Na sua derrota, a objectividade, ainda e sempre movida por intengdes
absolutistas, contaminou a subjectividade, de tal forma que esta passou a aspirar a ser objectivada, ou
seja, fiscalizada. A objectividade significa hoje, no modero discurso da ciéncia, uma subjectividade
controlada, num permanente auto-interrogatério hermenéutico designado por reflexividade. De facto, o
discurso hermenéutico e contextualista nédo nega a ambigéo objectivista, apenas a declara impossivel,
por inviabilidade de descentragdo. A bondade da ambigdo mantém-se (ndo ha nada de intrinsecamente
amoral nela), e embora se declare a impossibilidade de atingir a coisa-em-si, procura-se reduzir ao
maximo possivel a formatacdo do contexto, procurando perceber como variaveis como a tradicédo, os pré-
requisitos, os pré-conceitos, etc. interferem e condicionam, num processo de objectivagdo que
corresponde a uma tentativa de controlo da subjectividade, isto €, de “objectividade construida” (Ruivo,
2003). Esta é a grande diferenca relativamente a todas as propostas de “tdbuas rasas” cartesianas ou
mentes comteanas libertas de constrangimentos, etc. Corresponde a aceitagdo das condicdes de
contingéncia e alteridade do conhecimento, as quais sdo igualmente constituidas como objecto de analise
critica, processo que lhes procura diminuir a sua interferéncia preconceituosa (no sentido limitativo do
termo). Trata-se de dotar a produgao de conhecimento de um caracter ontolégico, realizado por um “ser-
no-mundo” que opera de forma relacional e reflexiva, que procura funcionar de forma aberta, promovendo
sucessivas reformulagdes de representagées do mundo e de nos proprios nele integrados, aprofundando
a relagdo e a familiaridade entre ambos.




CONHECIMENTO RELACIONAL

O indeterminismo ndo estabelece (nem o poderia fazer) a inexisténcia de uma realidade exterior
ao Homem, apenas institui que ndo ha correspondéncia entre as nossas representacdes e o que quer
que exista para além delas. Pelo contrério, s6 uma atitude centrada no humano nos poderia levar a
conceber que nada existe para além de nés. Deveremos, pois, afirmar a existéncia de realidade extra
linguistica, para além da cognig&o, independentemente da discuss&o em torno da nossa capacidade de a
conhecer ou ndo, porque ela esta pressuposta na nossa propria concepgéo de que “somos” (no plural) e
de que existimos como “agentes que representam e comunicam”.

“Obviamente, a realidade esta 14, a quest&o é que representagéo fazemos dela.”
(Ruivo, 2003)

ou seja

“Sobre 0 que a “realidade” seja, ndo ha concordancia entre os homens”
(Santos, 1982)

Assumindo que existe realidade (cadtica ou ordenada, ndo interessa agora a discusséo?) e que
as contingéncias do processo de observagao ndo permitem dar conta dessa realidade tal como ela existe,
deveremos conceber 0 conhecimento como um processo exclusivamente interno? Penso gue nao e,
seguindo de perto Armando Castro (2001), entendo 0 nosso conhecimento como um processo relacional.
Sem duvida que o observador interfere, que ndo se exclui ao contexto observado, mas a realidade que
Ihe é exterior, com as suas propriedades, também interfere.

De facto, outra das criticas feitas (pelos “estudos da complexidade”) a ciéncia baseada na
mecanica newtoneana foi a de, ao conceber o real regido por leis que Ihe estdo inscritas de forma
essencial, estabelecer uma viséo passiva, mecanizada, determinada, das estruturas do universo. A critica
baseia-se no principio de que “o possivel € mais rico do que o real” (Prigogine, citado em Wallerstein,
2003: 121), e defende que o mundo material, tal como o humano (e a separagdo & aqui apenas
metddica), tem também a sua historicidade, as suas contingéncias e as suas alternativas de devir ao
longo da sua existéncia activa (Wallerstein, 2003). O processo de conhecer torna-se assim mais
complexo (do que a ciéncia newtoneana concebia), mas nao se assume o0 real como incognoscivel e
menos ainda como “inexistente”. Porém, esta consciéncia de uma maior complexidade do mundo tem
implicita uma acgéo retroactiva, pois transforma o sujeito epistémico num ser mais complexo, na medida
em que Ihe exige um “pluralismo axiolégico” (André, 2003)

De facto, fossem as propriedades do “real” outras e 0 nosso relacionamento, logo o nosso
entendimento, seriam diferentes. Ou seja, a superagao da dicotomia sujeito/objecto e a impossibilidade
de descontextualizagdo do observador ndo conduzem a aboligdo do objecto em favor do sujeito, mas ao
principio da sua existéncia relacional. Sem essa interac¢do com o meio néo seria possivel conhecimento
(idem). E porque € relacional, existirdo sempre niveis de relagéo entre representagéo e representado,
podendo gerar maior ou menor grau de entendimento, embora nunca na totalidade e em absoluto. Porque
é complexo, o esforco cognitivo deve pautar-se por grande abertura (Morin, 2003). O nosso
posicionamento relativamente ao conhecimento do passado néo devera ser, no que respeita a este ponto,
diferente. Ele é também o resultado de relagdes activas que se estabelecem entre presente e passados.

3 Nesta matéria, a da ordem ou do caos da realidade, é bom lembrar, como fez Delfim Santos em 1940, que considerar a
condicionante do contexto como elemento que altera a representacéo relativamente ao representado néo significa que se altere a
estrutura do objecto. Se as nossas representagdes do real sdo contraditérias ou ambiguas, nada nos autoriza a transferir essas
caracteristicas para o real.




QUESTAO DO ACESSO AO PASSADO

Chegados a este ponto, e dada a natureza do objecto disciplinar da Arqueologia, faz sentido
questionar se é possivel 0 acesso ao passado. Trata-se, naturalmente, de uma variante do problema do
acesso ao conhecimento do real, talvez com niveis de complexidade maiores devido as distancias
temporais e ao que isso pode implicar.

A arquitectura da pergunta, “acesso ao passado”, comega por assentar num equivoco que deriva
do mito do positivismo histérico de Leopold von Rank (Bouré e Martin, 1983) e dos seus postulados de
referéncia: a concepgdo da nado existéncia de qualquer tipo de inter-relagéo entre o historiador (que tem o
condéo de se neutralizar) e o objecto da sua analise, o qual existe em si mesmo, com uma forma e
estrutura definida, pronto a ser captavel pelo conhecimento, que mais ndo é que um reflexo directo do
primeiro. Conhecer o passado seria, assim, um processo onde toda e qualquer reflexdo e especulacdo
eram desnecessarias. Recorrendo ao método da Critica Histérica aplicado a documentac&o, o historiador
passaria dos vestigios do passado aos factos histéricos em si mesmos, ou seja, a uma observagdo
directa do acontecido, sem interferéncias suas e do seu presente. A Critica Historica seria o filtro que
eliminaria todos os restos de subjectividade e garantiria 0 acesso ao passado de forma absolutamente
objectiva. Conhecer o passado tal qual ele aconteceu era considerado como uma possibilidade e ndo
simplesmente como um designio inalcangavel como nos propde Manuel Antunes.

O desenvolvimento dos discursos da contingéncia tiveram como consequéncia, nas ciéncias da
Histéria, a instalacdo de um certo cepticismo relativamente as possibilidades de relagdo entre os
discursos disciplinares e o passado que procurariam reflectir. Este crescente cepticismo desenvolveu
uma percepcdo dos discursos da Histéria ou da Arqueologia como presentistas, isto &, de que apenas
reflectimos o presente quando falamos do passado. Esta inexoravel prisdo ao presente seria tanto mais
constrangedora quanto mais nos afastamos no tempo do nosso objecto. Ao contrario da crenga
positivista, o distanciamento néo é considerado como “objectivador’, mas como “subjectivador”. E hoje
comum a argumentacéo de que a sociedade ocidental é a que revelara maiores dificuldades em falar das
comunidades pré-historicas, porque serd a que esta mais distante em termos culturais globais destas
sociedades que pretende estudar. Na concepcao do mundo estamos condicionados pelos conceitos de
que dispomos e pelas experiéncias que temos. Hoje vivemos num mundo racionalizado pelos crivos
linguisticos da ciéncia moderna e experimentado, vivido e interpretado de formas que serdo muito
diferentes das desse passado longinquo. O nosso aparelho conceptual dota-nos de uma bagagem
analitica que nos permitiu passar do passado enquanto mito a um passado racionalizado pela linguagem
cientifica explicativa e compreensiva, a0 mesmo tempo que contribuiu para nos afastar dos esquemas
mentais que entio operavam, tornando o processo de os entender bem mais complicado, mesmo quando
mediado por contextos que concebemos como mais préximos desses passados. A prépria ontologia seria
diferente da nossa, pois ndo existe uma esséncia humana a-histérica, pelo que ser humano ha 5000 anos
seria diferente de ser humano hoje. Como refere Hill (2000), a perspectivagdo de determinados aspectos
da vivéncia humana como a-histéricos gera um sentimento de familiaridade e de continuidade que da
origem a universalizagbes que estimulam a aposi¢cdo ao passado de perspectivas presentes e de
premissas de senso comum actual e permitem a construgdo daquilo a que chama um “passado familiar”.
Assim, e como nos propde 0 mesmo autor, a resposta a questao da viabilidade do “acesso” ao passado
assenta na resposta a uma outra pergunta: conseguimos nds reconhecer um passado diferente? A
resposta estd, para o autor, na nossa capacidade de construir uma “Arqueologia Contrastante” que
permita que, no didlogo que se estabelece entre presente e passado, este ultimo também se possa
exprimir. No mesmo sentido vai o recente alerta de Thomas:

“By failing to recognise that human lives exceed our conceptual schemes, we do not learn from the past so much
as organise it. Most critically, where we seek to nullify the difference of the past by identifying people who are
‘just like us’ (...) we transform that difference to a universal sameness. This is a totalisation that is closely related
to totalitarianism: it contains the same urge to impose order on the world and annihilate whatever does not fit. By
acknowledging this difference we recognise that it exceeds our ordering capabilities. The ethical task of
archaeology is thus to bear witness to the past other. This is by no means straightforward, for there is the abiding
danger of wilfully constructing a bizarre and exotic past for the sake of spectacle. The problem is one of letting
the difference of the past reveal itself as itself, rather than allowing it to dissipate into a set of mere images which
can be absorbed by the more general economy of signs that dominates contemporary experience.”

(Thomas, 2004: 238)




Podera o passado ser actualmente pensado nos termos intelectuais do passado? Naturalmente
que n&o. O alcance da minha cogni¢éo é o alcance dos meus conceitos. Pergunto entdo, como poderei
aspirar a pensar 0 passado pré-historico nos seus termos se nem sequer conhego as suas linguagens?
N&o se trata, pois, de aspirar, através de uma outra formulagdo retérica, a pretensdo positivista de
descentragdo presentista, nem a aspiragdo historicista de “entrar” na personagem histérica e reviver o
passado tal qual ele aconteceu. Trata-se de assumir que os homens no passado terao sido diferentes em
termos ontoldgicos e culturais (embora talvez ndo de forma téo radical como, por vezes, se parece
conceber), que tiveram diferentes visdes do mundo, diferentes relagbes com o espago e com o tempo,
que atribuiram diferentes sentidos as coisas e as suas proprias acgdes, mesmo que estas se paregam
formalmente com as nossas. Mas a questdo mantém-se: como entender essas diferencas? Como
concretizar essa Arqueologia Contrastante?

A etnoarqueologia representou um primeiro esforco de descentragdo, ao procurar aceder a
alteridade dos comportamentos humanos passados através do estudo de comunidades presentes menos
“contaminadas” pela vivéncia ocidental moderna e consideradas “mais préximas” das comunidades pré-
histéricas ou, pelo menos, passiveis de nos revelar vivéncias alternativas que nos permitem alargar o
nosso espectro de entendimento do passado. Os seus sucessos relacionam-se com o estimulo que
promoveram na nossa abertura de espirito e de reconhecimento reflexivo das nossas prdprias
contingéncias, da mesma forma que os seus inéxitos se relacionam com a utilizagéo dos discursos da
etnografia como formulas e “receitas” aplicadas acriticamente ao passado. Como refere Thomas:

However, it has often been pointed out that there is a danger of imposing the ethnographic present on the past,
particularly as many of the communities that we study through archaeology have no close analogues amongst
living groups. An alternative, or complementary strategy is to attempt to identify those aspects of our own
existence that are diagnostic of a particular contingent condition, which we might identify as ‘modernity’. This, at
least, would provide us with an indication of what we should not expect to find in the past.»

(Thomas, 2004)

O que Thomas aqui nos propde é quase uma inversdo da utilizagdo que tem sido feita da
informag&o entnografica: a sua aplicagdo menos ao passado e mais ao nosso contexto social, procurando
evidenciar nele aquilo que lhe é historicamente contingente e, assim, reconhecer “aquilo que n&o
deveriamos esperar encontrar no passado”. Esta atitude reflexiva permite que a construgdo do passado
seja feita menos a imagem do presente. Trata-se de uma variante, como veremos mais a frente, dos
procedimentos hermenéuticos, que aconselham o controlo reflexivo dos pré-conceitos como forma de
Ihes reduzir a sua interveng@o constrangedora no pensamento.

Este processo construtivo que é o conhecimento do passado devera, deste modo, ser visto como
uma relagdo, uma interacgdo entre sujeitos do presente e sujeitos diferentes dos varios passados, uma
intersubjectividade passados/presentes, em que simultaneamente se reconhece a diferenga dos homens
pretéritos e se tem a nog&o que o seu conhecimento ndo podera deixar de ser uma representacdo nossa,
produzida na interaccdo entre o que é proprio de nés e parte do que foi proprio deles. Essa nossa
interferéncia podera ser mais ou menos controlada através do pensamento reflexivo, mas nao podera ser
evitada. Nem tal é desejavel. Mas também ndo devemos cair na crenga presentista, expressa na formula
“falar sobre o passado ndo é mais que falar sobre o presente”, como se o passado, mesmo 0 mais
longinquo, nos fosse total e irremediavelmente estranho e n&o interferisse no processo relacional que
concebemos para 0 processo cognitivo.

De facto, é evidente que qualquer trabalho arqueoldgico é um acto contemporaneo de leitura,
que um contexto arqueoldgico € uma “realidade” presente, lida hoje, por alguém que néo pode fugir as
condicionantes do seu tempo. Ndo menos verdade serd que os passados, sobretudo os mais distantes,
terao sido substancialmente diferentes do(s) nosso(s) presente(s). Mas aquilo com que nds, arquedlogos,
nos relacionamos no presente é algo que nos chega das profundidades do tempo e que, por mais
transformacdes tafonomicas ou outras que tenha sofrido, mantém niveis de relagdo com o passado em
que teve origem. O sitio esta num determinado lugar e ndo noutro; existem determinadas ceramicas e
néo outras; documentam-se umas tecnologias, outras ndo; as arquitecturas assumem determinadas
caracteristicas e nédo outras e os espagos organizam-se de certas formas entre outras possiveis, efc.
Tudo isto, embora faca parte de leituras realizadas no presente, se vincula ao passado, as opcdes entdo
tomadas, as vivéncias entdo existentes. Essa vinculagdo permite que se estabeleca a relacdo e viabiliza a
Arqueologia como disciplina. Se todos os discursos sobre o passado sdo feitos a partir de um dado
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presente, se lhe sdo implacavelmente relativos, & bom ter consciéncia que revelam um esforco de relacéo
entre subjectividades presentes e subjectividades passadas, as quais estdo incutidas, de forma mais ou
menos codificada, nas materialidades (no seu sentido lato) que nos chegam e, de certa forma e até certo
ponto, na nossa propria existéncia, ja que é do “nosso” passado que estamos a falar.

Assumir a relagdo, a inter-subjectividade, significa aceitar as diferentes contextualidades e
alargar 0 nosso pensamento a alternativas plausiveis, que nem sempre sdo passiveis de ser
demonstradas empiricamente, mas que possibilitam que, face ao nosso quadro formatador, se caminhe
no sentido de uma relagdo em que “the difference of the past reveal itself as itself’ (Thomas, 2004: 238).
Note-se a subtileza da expressdo de Thomas: ndo é deixar o passado revelar-se, mas sim a diferenga do
passado.

“O dialogo que estabelecemos com o passado coloca-nos frente a uma situag&o profundamente diferente da
nossa (...) a qual exige, por consequéncia, um esforgo de interpretagéo”
(Gadamer, 1998: 21)

Este esforco de interpretacdo tem sido tradicionalmente marcado pela tentativa de nos libertar-
mos do nosso contexto, da tradigdo em que estamos inseridos, para de forma objectiva nos debrugar-mos
sobre 0 que aconteceu. Mas o combate a esta pretensdo e a defesa de “um direito a diferenca” do
Homem no passado (e, devido a profundidade do tempo, o Homem Pré-Histérico, por vezes, parece ter
mais direitos que o de outras épocas), tém paradoxalmente gerado uma rejei¢do sistematica de tudo o
que possa ser considerado como nosso, como “presentista” (ou de tempos mais préximos), assumindo
que ja nada nos liga a esses mundos remotos. Uma rejeicdo que, contudo, é apenas uma outra forma de
aspirar “ao passado tal qual ele foi”. De facto, os vocabulos utilizados por muitos discursos da
contingéncia nas suas criticas ao ideal positivista deixam perceber que, de certa forma, e como dizia
Manuel Antunes, o ideal se mantém. Quando se refere o vinculo contextual que impede a objectividade é
frequente falar-se de “limitagdes”, de “constrangimentos”, de “condicionalismos”, 0 que parece remeter
para um lamento relativamente a objectividade perdida. A hermenéutica, contudo, aconselha-nos noutro
sentido:

“Né&o é possivel, nem necessario, nem desejavel que nos coloquemos nds mesmos entre paréntesis”
(Gadamer, 1998: 78)

Essa libertagcdo relativamente ao nosso contexto e & nossa tradicdo, j& de si uma
impossibilidade, ndo deve ser assumida como imperativo; antes como algo a ser controlado e analisado
reflexivamente, porque contém em si lagos que nos ligam ao que ja foi e que desempenham um papel
importante na sua compreensdo num contexto relacional. Em vez de “limitagdes” deveremos entender o
vinculo contextual como “contribuicbes” para uma relagdo que nos “alargara”.

“Tomar recuo, ‘libertar-se” da tradigdo, ndo pode ser essa a nossa preocupagdo primeira nos Nnossos
comportamentos face ao passado do qual nds, seres histdricos, participamos constantemente. Pelo contrario, a
atitude auténtica é a que visa uma “cultura” da tradi¢o no sentido literal da palavra, um desenvolvimento e uma
continuagao do que reconhecemos como sendo um lago concreto que nos liga a todos. Evidentemente, ndo nos
iniciamos nesta cultura enquanto olharmos o que nos é deixado pelos antepassados com um espirito
objectivista, quer dizer, como objecto de um método cientifico, ou como se fora qualquer coisa de
essencialmente diferente, completamente estranho. (...) Para proceder a uma hermenéutica histérica é
necessario, por consequéncia, comegar por suspender a oposigdo abstracta entre tradicdo e investigagdo
historica e saber. Tudo o que a tradigdo viva nos traz, por um lado, e as investigaces historicas, pelo outro,
formam, finalmente, uma unidade efectiva que ndo podera ser analisada sendo enquanto rede de acgdes
reciprocas.”

(Gadamer, 1998: 52-53)

Se a morte dos absolutos estende as possibilidades do conhecimento até aos limites do
plausivel, esses limites sdo estabelecidos por nds, isto é, pelos quadros de referéncia que nos permitem
fazer antecipagdes, considerar 0 que é antecipavel e rejeitar o que ndo faz sentido e se nos afigura
absurdo. A atitude hermenéutica trabalha a nossa capacidade de nos tornarmos mais receptivos ao que
nos € estranho. Faz isso néo através de uma neutralidade objectivadora, mas através de um esforgo de
consciencializagdo dos nossos preconceitos, das nossas formatacdes. Ao fazé-lo, retira-lhe o “seu
caracter excessivo” (idem): conhecer os pré-conceitos ndo os elimina, mas retira-lhes capacidade

11




condicionante ou desactiva-os. Nao devera, pois, existir preocupagéo em eliminar (0 que seria um esforgo
inglério e condenado ao fracasso) as estruturas de antecipagao, a tradicdo em que nos inserimos. O
procedimento devera ser no sentido de um esforgo destinado a fiscaliza-las o melhor que pudermos
através do pensamento reflexivo, dando origem a ja referida “subjectividade controlada’, uma espécie de
“objectividade relativa”.

Por outro lado, a mesma atitude hermenéutica ndo vé na distancia temporal um problema
intransponivel. Julga mesmo que o problema ndo deve ser colocado dessa forma, na forma de uma
transposicao. Antes, considera a distancia temporal como produtora de possibilidades de compreensao e
de auto-conhecimento, na medida em que o passado se constitui como uma tradi¢do que trazemos
connosco, a que pertencemos e na qual se geram as nossas estruturas de antecipagéo, e que nos
proporciona, simultaneamente, sentimentos de familiaridade e de estranheza com as quais construimos a
relacdo. O abandono da ideia de esséncia humana, e da “familiaridade” que ela gerou nas nossas
relagbes com passados distantes, ndo deve conduzir-nos a uma radicalidade que defenda a
inacessibilidade a esses outros sujeitos, reduzindo tudo a simples auto-conhecimento. Se todo o
conhecimento é também auto-conhecimento, € bom n&o esquecer que utilizamos o termo também.
Existem Universais Culturais, existem processos cognitivos, existem elos que nos ligam e que viabilizam
uma relagdo de entendimento (veja-se, por exemplo, a argumentacdo de Alarcdo a propésito da
emergéncia do espirito categorizador e criador de homologias — Alarcdo, 2000: 166). Deixar que as
diferencas do passado se revelem significa que nem homogeneizagdes nem contrastes lhe sejam
impostos, procurando criar condi¢des para que o dialogo se estabeleca sem que se procure anular
nenhuma das partes. SO assim o seu conhecimento permitira que nos conhecamos melhor a nés
préprios, que nos identifiquemos nesse confronto de semelhangas e diferengas.

CARACTER ONTOLOGICO DO CONHECIMENTO

Esta perspectiva de aceitarmos os seres do passado como diferentes de nés - por vezes
profundamente diferentes de nds e noutras nem tanto assim - mas cujo conhecimento se estabelece
através de uma relacéo, dota o processo de investigagao e de produgdo de conhecimento de um caracter
ontoldgico, na medida que representa a nossa prépria constru¢do enquanto seres humanos no dialogo
com outros seres humanos. Esta perspectiva ontoldgica do conhecimento em geral e do histdrico em
particular foi assumida tanto pela fenomenologia de Husserl como por Heidegger. Para ambos, o
conhecimento € uma forma de compreenséo e compreender é uma forma de se ser humano no mundo.
Ndo é posterior ao desenvolvimento do ser humano (como se este existisse primeiro e depois
compreendesse), mas algo que é proprio da sua constituigdo como ser humano histérico.

“O que nos preparamos para receber ndo deixa nunca de ter alguma ressonéncia em nos, e constitui o espelho
em que cada um de nés se reconhece. A realidade da tradigdo quase n&o coloca, de facto, um problema de
conhecimento, ela é, ao contrario, um fenémeno de apropriagdo espontdnea e produtiva do contelido
transmitido.”

(Gadamer, 1998: 52-53)

Trata-se da valorizag&o da ontologia na produgé@o de conhecimento em geral e na compreensao
histérica em particular: todo o conhecimento é auto-conhecimento na expressao de Boaventura Sousa
Santos (Santos, 1998), mas ndo so, acrescentaria eu.

Esta visdo ontol6gica é particularmente evidente na critica pds-moderna ao racionalismo e a
visdo oitocentista de um ideal de vida teorética (Putnam, 1988), a ideia de um Homem que encontrava a
sua razdo de ser na dedicacdo ao conhecimento de um mundo que o transcendia através da sua
racionalidade. Em contrapartida, propde-se uma nova ontologia onde a actividade de conhecer é
“apenas” um dos aspectos de estar no mundo e onde o conhecimento ndo é visto como um reflexo de
uma ordem pré-existente a espera de ser descoberta (conhecida), mas como uma pratica historica, feita
por individuos que detém a capacidade de recriar simbolicamente (a si e a0 “mundo”), aproximando-se
dos estatutos dados ao poeta e ao artista.

O conhecimento é, assim, entendido como parte integrante da existéncia contingente, na medida
em que ndo podemos falar de Histéria sendo enquanto seres historicos (Gadamer, 1998). O
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conhecermos algo, o dotarmos algo de significado, traduz-se sempre num processo de auto-
conhecimento, na medida em que conhecer qualquer coisa é torna-la parte de nos. A investigagéo e o
conhecimento que através dela elaboramos séo actos de auto-formagdo, ndo no sentido estrito de
competéncias, mas no sentido da nossa constituicdo como seres humanos.

Uma perspectiva ontologica da produgao de conhecimento, que esta presente em todos, mas s6
reconhecida e formalizada em alguns, tem vindo a ser introduzida no pensamento disciplinar da
arqueologia portuguesa por Vitor O. Jorge:

“Tentar produzir um sentido para a vida e, nela, para o0 ramo da pesquisa que, de certo modo, a cada um de nés
coube em sorte — eis um desafio inescapavel...”
(Jorge, 2005: 235)

Uma postura aparentada esta igualmente subjacente a este trabalho e, sendo-lhe transversal,
torna-se particularmente evidente no dltimo capitulo. Mas néo se pretende, ao afirma-lo, que esta vertente
mais existencialista do trabalho realizado derive numa espécie de experiéncia e recriagdo meramente
individualista. Antes, aspira-se, com convic¢do, a que através desta accdo, que nunca chegou a ser
individual, se estabelega um espaco de dialogo com determinado passado e que integre, transformando,
a vivéncia de quem com ele se cruzar. E ai que reside o seu valor social e é ai que se encontra o
essencial do retorno que justifica o investimento publico, por pouco que tenha sido, na sua concretizagao.

Mas qual a validade do conhecimento aqui produzido face a outras formas de conhecimento ou a
outras formas de conceber o conhecimento?

CONHECIMENTOS OU CONHECIMENTO

Ha viabilidade e interesse numa teoria geral do conhecimento cientifico, ou seja, & concebivel e
desejavel que haja uma maneira especifica, normativa, de conhecer cientificamente? E qual o relevo
dessa forma de conhecimento relativamente a outras, como a religido, a arte, 0 senso comum, a filosofia,
outras tradigdes, etc.? Uma vez mais a problematica é imensa e a razdo da sua colocagao aqui prende-se
apenas com a necessidade sentida de referenciar o discurso a um conjunto de questdes consideradas
importantes, nomeadamente a uma das que foi colocada no inicio deste capitulo: qual o significado que
atribuo ao conhecimento (tese) aqui apresentado.

A Epistemologia da ciéncia moderna assenta numa espécie de equacéo: Verdade = Verdade
Cientifica = Pressupostos Epistemoldgicos e Metodologicos Modernos. Entre os pressupostos
epistemoldgicos conta-se a concep¢do de um real organizado por leis universais, a possibilidade de
captacdo adequada dessas leis, 0 estabelecimento de previsdes; entre os metodolégicos observa-se a
aplicagdo da explicagdo hipotético-dedutiva e a verificagdo por contrastagdo empirica. A ciéncia
produziria conhecimento verdadeiro e essa sua capacidade era a razdo da sua superioridade. Seria
também, juntamente com o respeito pelas prescrigdes do “método cientifico”, factor de diferenciagéo
entre 0 que poderia almejar ao estatuto de ciéncia e o que ficaria de fora.

Como ja foi acima referido, a critica a ciéncia moderna, ou melhor, & concepcdo de
conhecimento por si assumida, trouxe consigo a contestagdo ao primado da Ciéncia sobre outras formas
de conhecimento. Assumindo-se agora a prerrogativa da contingéncia e da indeterminagao, contesta-se a
ideia de que alguma pratica humana tenha propriedades que a tornem privilegiada relativamente a outras
na sua relacdo com uma qualquer realidade exterior. A ciéncia é concebida como uma pratica social e
cultural entre outras, como uma linguagem entre outras, cuja “verdade” ndo &€ menos socialmente
negociada que qualquer outra verdade. A referenciagdo da verdade em relagdo ao mundo exterior perde
todo o sentido. Ela ndo se impde por ser neutral e objectiva, mas por consenso, pelo que ndo se
distingue, com base numa esséncia a-historica, da ficgdo, ou seja, passa a ser concebida como uma
forma de ficgao.

O conhecimento desvia-se de um posicionamento dualista, que concebe um distanciamento
entre quem conhece e 0 objecto de conhecimento, para uma nova orientagdo. Nao se trata ja de um
Homem que se extrai ao mundo para o conhecer e, com base nesse conhecimento, dominar e conquistar
o0 que lhe é exterior, mas de um conhecimento que é utilizado para o Homem se conhecer a si proprio
enquanto ser inserido num tempo e num espago. A Teoria Critica, associada a escola de Frankfurt dos
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anos 30 do século XX, vem exigir que o conhecimento assuma uma componente ética e que integre no
seu objecto, como mecanismo reflexivo que visa repercussdes praticas concretas de regulagéo, a analise
e o controlo das condicdes sociais da sua geracdo e das condi¢des sociais de acesso a sua produgéo e
aos seus resultados.

E uma viragem para um conhecimento como mecanismo de auto-conhecimento, no tanto num
sentido ontoldgico, mas sobretudo num sentido de auto-conhecimento social, das implicacbes sociais do
préprio conhecer e da forma como este se organiza. Assume-se uma vertente ideoldgica do
conhecimento e das formas como este é concebido e institucionalizado, multiplicando-se as “denincias”,
por vezes inseridas no mais primario dogmatismo ideologico. Com Feyerabend (1991) pretende-se
mesmo dizer um “Adeus a Razéo”, acusada de ser um dos principais baluartes do imperialismo da ciéncia
da civilizagao ocidental:

“A segunda ideia que desempenha um papel importante na defesa da civilizagdo ocidental é a nogéo de Razdo
(com maitiscula) ou racionalidade. A semelhanga da nogao de objectividade, esta ideia possui uma variante
material e uma formal. Ser racional, na acepgao material, significa rejeitar certas opinibes e aceitar outras. (...)
Ser racional no sentido formal implica, mais uma vez, adoptar um determinado procedimento. Os empiricos
ferrenhos consideram irracional a retengdo de opinides que colidem manifestamente com a experiéncia, ao
passo que os tedricos ferrenhos desprezam a irracionalidade daqueles que revéem os principios basicos a cada
oscilagdo das provas. Estes exemplos mostram-nos desde ja a inutilidade de deixar que afirmagdes como ‘isto
é racional” ou “isto é irracional” influenciem a investigagéo. As nogbes sdo ambiguas e nunca explicadas com
clareza, e tentar aplica-las coercivamente seria contraproducente: os procedimentos “irracionais” muitas vezes
levam ao sucesso (na perspectiva daqueles que lhes chamam ‘irracionais”), enquanto os procedimentos
‘racionais” trazem com frequéncia enormes problemas. Em termos rigorosos, deparam-se-nos duas palavras,
‘Razéo” e “Racionalidade”, que podem estar ligadas a quase todas as ideias ou procedimentos e envolvé-los
numa aura de exceléncia. Mas como conseguiram estas duas palavras grangear um tdo grande poder
beatificante?”

(Feyerabend, 1991:19-20)

O anarquismo metodologico, de que Feyerabend é um dos expoentes maximos, denuncia o
absoluto verdadeiro do conceito de conhecimento cientifico e sua expansdo impositiva sobre outras
formas de conhecimento. Afirma a inexisténcia de formas superiores de inteligibilidade, sublinhando néo
existirem razdes “objectivas”, nem a priori nem a posteriori (reportadas aos resultados conseguidos), para
se supor ou assumir uma preferéncia pela ciéncia ocidental relativamente a outras formas de
conhecimento desenvolvidas quer no Ocidente quer por outras culturas. A propria existéncia de uma
teoria cientifica e de um método cientifico & questionada, defendendo-se que a ciéncia corresponde a
praticas que sao contextuais, ndo repetiveis ou generalizaveis.

‘A investigacdo bem sucedida ndo obedece aos parémetros gerais: depende de um artificio agora, outro
depois, e os movimentos que a fazem progredir nem sempre séo conhecidos de quem os desencadeia. Uma
teoria da ciéncia que concebe padrdes e elementos estruturais de fodas as actividades cientificas e os autoriza
a uma teoria da racionalidade pode impressionar os estranhos — mas parece em elemento demasiado em bruto
para as pessoas no local, ou seja, para os cientistas confrontados com um problema concreto de investigacao.
O maximo que podemos fazer por eles, de longe, é enumerar métodos praticos, dar exemplos histéricos,
apresentar casos estudados que contenham processos diversos, demonstrar a inerente complexidade da
investigacdo e prepara-los, deste modo, para o atoleiro em que estdo prestes a entrar. Ao ouvirem a nossa
historia, os cientistas ficardo sensibilizados para a riqueza do processo histérico que querem transformar, sentir-
se-80 impelidos a pér de lado infantilidades como regras Iégicas e principios epistemoldgicos e comegar a
pensar em formas mais complexas — € mais ndo podemos fazer devido a natureza do material. Uma “teoria” do
conhecimento que queira ir mais longe, perdera o contacto com a realidade. Nao s6 as suas regras ndo sdo
aplicadas pelos cientistas, como ndo podem de modo algum ser usadas em todas as circunstancias — tal como
é impossivel escalar o Monte Evereste com passos de ballet classico.”
()
‘A maneira como os problemas cientificos s@o abordados e resolvidos depende das circunstancias em que
surgem, os meios (formais, experimentais, ideologicos) disponiveis na altura e os desejos daqueles que com
eles trabalham. N&o existem condi¢des duradouras que limitem a investigagéo cientifica”

(Feyerabend, 1991: 328-329 (...) 354)

Trata-se de uma critica que se generaliza na filosofia francesa que faz a apologia da diferenga
(Foucault, Derrida, Deleuze, Serres, Lyotard, etc.), a qual denuncia a pretensdo a uma Teoria Geral do
Conhecimento no contexto de movimento filosoficos de desconstrugdo dos discursos assentes em
esséncias, das identidades (no seu sentido essencial), das hierarquias, das universalidades, da propria
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Razéo e do consenso que ela pressupde, do pensamento unificador que Ihe surge associado (Hottois,
2003). A Epistemologia, enquanto construgdo de regras aprioristicas e a-histéricas que deveriam reger a
produgdo de conhecimento, é recusada. A historicidade da grelha simbdlica de representacdo, das
metodologias, dos conceitos, é pronunciada e a racionalidade é concebida como a expressao contingente
que essas manifestagdes assumem em cada momento historico.

Na sua critica ao conhecimento unitario, Deleuze (1980) desenvolve a metafora rizomatica de
um conhecimento que se movimenta de forma aleatdria, simultaneamente em todas as direc¢des, com
ritmos diferenciados e sem qualquer espécie de unidade programatica, metodoldgica e discursiva (idem).
Conhecer torna-se mais importante que o Conhecimento. O substantivo, que é associado ao estatico e ao
uno, é desvalorizado em relagdo ao predicado, que significa acgdo, mudanga. O que se valoriza é a
pratica, a experiéncia de conhecer. O conhecimento é fenomenoldgico, sem origem e sem destino. Mais
do que representar, conhecer € viver, é forma de funcionar. A compreenséo é um acto de existéncia.

Naturalmente, este movimento que visa desconstruir a ideia de unidade presente na concepgao
de conhecimento racional néo se propde apresentar uma Epistemologia alternativa, no que estaria a
admitir uma qualquer nova formula de unicidade. Procura antes sublinhar a sua historcidade, a sua
contextualidade, a sua vertente fenomenoldgica e existencialista, as suas experiéncias irredutiveis, a sua
diversidade e a sua “natureza plebeia”.

Esta, assim, posta em causa a existéncia de uma matriz epistemoldgica geral, assente numa
unidade que se estende a todas as areas de conhecimento e aberta a porta para a diferenciacdo das
formas de conhecer dos diferentes campos disciplinares. A primeira distingdo assumida é entre as
Ciéncias Fisicas e as Sociais, proclamada pela hermenéutica.

A matriz geral da Epistemologia é acusada de ter sido contaminada pela matriz espistemolégica
da fisica newtoniana (Dominguez Berenjeno, 1997) e, assim, ter generalizado principios da fisica pré-
quantica (como as concepg¢des absolutas de espago e de tempo e o recurso ao método experimental
como mecanismo de verificacdo e determinagdo de uma verdade absoluta) a outras areas disciplinares,
nomeadamente as que abordam o fendmeno social, as quais, na ansia comteana de seguirem o modelo
das ciéncias fisicas, se apresentavam como “realiza¢des imperfeitas de uma ciéncia rigorosa” (Gadamer,
1998). A defesa da independéncia espistémica das ciéncias sociais assenta na aceitagéo da inadequagao
da transferéncia de modelos de conhecimento proprios das ciéncias naturais e de que o discurso que
produzem é de natureza distinta. Gadamer considera que as ciéncias humanas tém pretendido ser
também ciéncias empiricas e que o combate anti-especulativo e anti-metafisico as tem impedido de uma
consciencializagdo das suas especificidades.

E as suas especificidades s&o o (ou resultam do) seu objecto: 0 Homem. Logo aqui se coloca
uma importante diferenciagdo. No processo de conhecimento das ciéncias fisicas e naturais opera
apenas um mecanismo de representagdo, de atribuicdo de sentidos: o do “observador’. Quando me
relaciono com aquela pedra ou aquela flor, apenas a minha subjectividade é activada. J& no processo de
conhecimento inerente as ciéncias sociais a hermenéutica € dupla e, por isso, incomparavelmente mais
complexa: para além da hermenéutica exercida pelo “observador’, existem agora as representacdes do
“observado”’, os sentidos que coloca nas suas acgdes e cujos entendimentos sdo necessarios para a
compreenséo daquelas. Quando pretendo conhecer determinado acontecimento em que participa um ser
humano, sao duas as subjectividades convocadas: a minha, que procura entender o que aconteceu, e a
dele, que gerou intengdes e deu sentido as acgdes que redundaram no acontecido. E toda uma relagéo
diferente que se estabelece e com consequéncias bastante distintas, resultando no processo de conhecer
que, sendo aparentado, é distinto.

Esta é, a meu ver, uma das grandes diferengas que se estabelece entre ciéncias sociais e fisicas
(sendo geradora de muitas outras) e ndo o problema da objectividade, na medida em que se néo
podemos falar da Histéria e da Sociedade sendo enquanto seres historicos e sociais, também n&o
podemos falar da natureza senéo enquanto seres nela integrados.

Naturalmente, esta diferenga repercute-se também ao nivel metodoldgico, evidenciando a ideia
de que nao existe um método unitario prévio ao conhecimento, mas que todo 0 método esta unido ao seu
objecto. Parte da especificidade das metodologias das ciéncias sociais residira, precisamente, no
desenvolvimento de mecanismos de apreensdo do sentido e da intengéo presentes na acgdo do outro,
seja ele presente ou passado. Em Ciéncias Sociais conhecer é, em grande medida, compreender, ou seja
procurar entender o sentido, o significado das ac¢des humanas através de um processo que é sempre,
lembre-mos, relacional. Naturalmente que o Homem n&o age apenas de acordo com a sua racionalidade
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das coisas € mesmo essa ndo o dota de “livre arbitrio”. As condicionantes do contexto, da tradicdo em
que se integra, participam, de forma mais ou menos constrangedora, na conformagédo das suas acgoes.
Esses mecanismos sdo igualmente centrais na compreensdo e também na explicagéo dos fenémenos
sociais. Se ao longo do século XX se desenvolveu um intenso combate as posigdes préximas dos
determinismos historicos, sociais e behavioristas, procurando promover a valorizagdo do papel activo do
individuo, da sua intencdo e dos seus sentidos, das suas fenomenologias, as perspectivas subjectivistas
nao recusam o contexto nem a estrutura e a sua intervengédo condicionante sobre o individuo. Procuram
sobretudo contrariar a perspectiva da ac¢do determinante e normativa da estrutura e do social sobre o
individuo, valorizando a sua consciéncia, 0 seu pensamento simbolico e a sua intengdo como factores
centrais na orientagdo dos seus comportamentos sociais. O conhecimento sobre 0 homem social tem de
ter em conta a razao dos proprios homens estudados, ou seja, a racionalidade que tém sobre as suas
préprias condicdes sociais de existéncia, sobre 0 seu mundo, sobre 0 seu passado, presente e previsées
de futuro, as quais séo também condi¢des das suas acgdes. Trata-se de aceitar a presenga de agentes
com conhecimento inseridos num espago social e que sem esse seu conhecimento organizado através
de praticas e/ou discursivamente, a propria acgdo nao seria possivel (Barrett, 2001: 142 e 155).

A proposta da sociologia contemporanea é a de uma relagéo interactiva e recursiva entre
individuo e totalidade social, entre sujeito e estrutura, a qual & considerada simultaneamente como 0 meio
e 0 resultado da acgéo, limitando, a0 mesmo tempo que viabiliza, a acgéo individual. (Giddens, 2000;
Bordieu, 2001a). Mas se a dicotomia cai em nome duma dualidade, tal ndo altera a situacdo de as
ferramentas para lidar com a estrutura terem de ser diferentes das que sdo adequadas para lidar com as
situagdes mais conjunturais e fenomenoldgicas (recordemos o que foi dito a propdsito da base espacial
da investigagao).

Determinados modelos e teorias lidam melhor com as questdes de fundo, com as problematicas
da estrutura que enquadra a acgdo social em rede. Foram desenvolvidas especificamente para isso e
apresentam ferramentas mais adequadas a tratar essa vertente do social. Modelos e conceitos
desenvolvidos no ambito do estruturalismo, do materialismo historico ou do funcionalismo revelam
particular aptiddo para lidar com estes questionarios. Outras, como a Hermenéutica, com a sua
propensdo reflexiva, fornecem metodologias adequadas a problematica de entendimento do sentido. Uma
matriz tedrica geral €, assim, uma pretensdo pouco interessante, independentemente da discusséo
relativa a sua possibilidade ou impossibilidade, 0 mesmo acontecendo relativamente a uma eventual
matriz tedrica disciplinar Unica (como adiante se discutira).

Mas implicara a contestagdo a uma forma Unica de conhecer, e a recusa de um conhecimento
total e Unico, a aceitagdo de que todas as formas de conhecer tm o mesmo valor € ndo sdo
hierarquizaveis?

A VIABILIDADE DO RACIONALISMO E A VALORIZAQAQ DO
CONHECIMENTO CIENTIFICO

O conhecimento cientifico € um conhecimento teoricamente estruturado, linguisticamente
formalizado (Martins, in Alarcao e Jorge, 1997: 28-29) e, portanto, baseado na racionalidade. Todavia, as
alteragbes que se registaram na forma como os processos de conhecer sdo concebidos alteraram a
configuragdo da visdo da racionalidade desenvolvida pela modernidade, nomeadamente da Razéo
iluminista (herdeira do Racionalismo cartesiano) que se sobrepunha a todas as outras formas de
conhecimento, como, por exemplo, ao que resulta da crenca ou da experiéncia sensorial empirica. Os
estatutos atribuidos ao sujeito que conhece e a realidade conhecida sofreram uma profunda alteragao,
com naturais consequéncias para a concep¢do de racionalidade, criando um desajustamento entre a
visdo moderna e as caracteristicas reclamadas por uma “nova “ forma de conhecer. Juntamente com o
objectivismo e com o universalismo, a racionalidade foi posta em causa e, nas acusagbes mais
extremadas, chegou mesmo a propor-se o ja referido “Adeus a Razéo” (Feyerabend, 1991).

Contudo, ndo se vé& como em nome de uma libertacdo se promova uma exclusao,
nomeadamente de uma exclusao “impossivel’, j& que se inscreve na matriz humana, da sua individuagéo
na natureza e da sua existéncia relacional no mundo. Nao se trata, pois, de negar a razo, pois toda a
construgdo argumentativa que suporta essa proposta é simplesmente racional. De facto, na analise da
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racionalidade ndo € possivel sair para fora do racional e analisa-lo desde uma perspectiva ndo racional
(Regner, 2003), no que seria uma nova forma de “suspens&o” do sujeito cognoscente e de estabelecer
uma dicotomia no conhecimento.

O que necessitamos ¢é de reformular a nossa concepgao de racionalidade, de a perspectivar de
uma maneira diferente:

“Estamos certos de que o racionalismo continua a ser o fermento subversivo que foi durante o lluminismo, por
mais que isso custe a quem se apoderou do seu discurso para submeter os demais. Se pretendemos
empenhar-nos na construgdo de um futuro digno, estaremos errados se renunciarmos a um dos nossos
melhores instrumentos para o fazer. O que falta é fortalecer a componente humanista da actividade cientifica;
fazer uma ciéncia rigorosa mas emocionalmente comprometida com as pessoas, capaz de deixar de ser
patriménio e instrumento ao servico de uns quantos, para se converter ao servico dessa vida decente que
propde Boaventura de Sousa Santos (...)
é preciso aproveitar a dindmica complexa da mudanga social no nosso tempo e langar as pontes necessarias
entre a ciéncia e 0 humanismo (...): aprendamos a ser cientistas conscientes da nossa responsabilidade social e
fagamos da pratica da ciéncia uma forma de ser humanistas. Em sentido oposto, transforme-se o desencanto
dos humanistas em combate & critica neurética da ciéncia e recupere-se a confianga na capacidade racional da
humanidade para transformar a sua historia.”

(Cocho, Gutiérrez e Miramontes, 2003: 198-199)

A racionalidade € hoje pensada (por si propria) como um quadro de relacionamento intelectual,
que opera por associagdes mentais, numa dindmica que é histérica. E uma racionalidade social, ou seja,
uma “racionalidade em ac¢do” (Regner, 2003), contingente e mutante. Vai-se desfazendo de postulados
equivocos, abrindo-se a novas possibilidades que se lhe colocaram com a queda do determinismo e
tornando-se mais flexivel. As suas categorias definidoras alargam-se: a pretensa objectividade descerra-
se numa subjectividade controlada; a verdade abre-se a plausibilidade e verosimilhanga; a generaliza¢do
ajusta-se a diversidade contextual. Caem outras crengas de “isengdo” com a consciencializagdo da
presenga e ineréncia de alguns “anatemas”: caso da argumentacgéo retdrica, que sempre fez parte da
argumentagéo cientifica, da sua capacidade de persuadir, do manipular da sua linguagem especifica para
se relacionar e impor socialmente (idem).

Trata-se de uma racionalidade que n&o estabelece verdades necessarias € permanentes , mas é
concebida como critica e falivel e encontra os seus limites numa adaptagéo a natureza contextual da
vivéncia historica:

“N&o se trata de negar suas pretensdes de universalidade, mas de vé-las realizaveis nos limites, mais amplos
ou mais estritos, de um dado contexto.”

(Regner, 2003: 302)

Esta abertura ndo pde em causa uma das ambi¢Oes basicas do pensamento racional: 0 seu
designio de rigor, logicamente ordenado e sistematizado. Nao um rigor transcendental, asceta, mas um
rigor humano, falivel, contingente, dependente, por exemplo, da linguagem. Como afirma Armando Castro
(2001), ndo existe razao universal que cubra todas as formas (linguisticas) de racionalidade.

Esta “nova” racionalidade, enquanto nova maneira de se conceber a si propria, correspondera
aos “critérios aplicados pelo pensamento, a fim de se informar acerca da realidade relacional dos
contetidos cognitivos” (Castro, 2001: 97). E um acto reflexivo e admite o caracter relacional e situado em
que se estabelece.

Contudo, ndo se trata s6 de uma nova maneira de conceber a racionalidade, mas também de
uma nova racionalidade, isto é, uma nova maneira de conhecer racionalmente. Concebendo-se como
dindmica, assume a sua prépria mudanca.

“O pensamento contemporaneo encara, pois, a razdo como um movimento construtivo e ndo como um sistema
de principios”
(Bachelard, 2001)

Neste sentido, e face a uma onda de contestagdo desenvolvida que desembocou numa espécie
de “agnosticismo” em relagdo a racionalidade humana, que condena uma situagdo de privilégio do
conhecimento racional e proclama a validade e igualdade de todas as formas de conhecimento, cabe-me
dizer o seguinte: validade de todos sim, igualdade de todos em termos de valor n&o.
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Valorizagdo do conhecimento e das praticas cientificas - que, convenhamos, ja s6 na
mediocridade e na inconsciéncia se mantém inalteraveis relativamente a pretenséo cientista — a sua
valorizagdo, dizia, face a outros conhecimentos (ainda que ndo necessariamente a todos nem com os
mesmos critérios) assenta essencialmente nos seus “designios de verdade”, na preocupagéo de controlo
reflexivo sobre a organizacao tedrica e experiéncia empirica, na abertura a formas de validagdo e numa
estrutura de funcionamento aberta, que facilita a mudanga.

A critica resulta frequentemente da confusdo de que

“(...) o erro do cientismo e do positivismo ndo consistiu em afirmar que a ciéncia constitui a afirmagdo mais
avangada, mesmo a mais objectiva do conhecimento humano, antes em ter pretendido que esta expresséo
escapa a condi¢do humana.”

(Castro, 2001: 118)

O conhecimento racional cientifico partilha muitas das suas prerrogativas com outras formas de
conhecimentos racionais ou mais intuitivas e sensitivas: o reconhecimento da sua historicidade, a sua
concepgdo como jogo de linguagens especificas, a sua subjectividade, a sua humanidade criativa e
intuitiva, etc. Noutros, contudo, a partilha é mais restrita. Se os designios de verdade podem ser
partilhados com o conhecimento religioso ou com a filosofia ou até mesmo com o senso comum, ja ndo o
sd0 com a arte, com a ficgdo ou com a musica. Ja a reflexibilidade como metodologia inerente sera uma
das suas componentes mais individualizadoras; outro sera a sua preocupagao com a validagao racional
(também ela imbuida de reflexibilidade). A fé ndo se preocupa com a sua coeréncia € adequagdo
empirica. J& 0 senso comum, se procura afirmagao na validagdo empirica, usa-a na formula positivista e
nao sujeita os seus procedimentos cognitivos ao crivo da reflexibilidade nem ao rigor metddico. Na arte,
validag3o e coeréncia nem sequer fazem sentido.

Assim, a valorizagdo do conhecimento racional cientifico ndo resulta de uma estrita vinculagéo a
ldgica do seu pensamento, procedimento que nem sequer seria condigdo suficiente para sustentar um
caracter mais objectivo (no sentido de subjectividade controlada) das preposi¢des que estabelece, pois
como dizem Desanti (citado em Castro, 2001) ou o ja citado Delfim Santos (ver nota 1), ndo ha razbes
para que a realidade obedeca as regras da nossa l6gica, pois “¢ demasiado complexa para isso”.

A sua valorizagdo resulta de ir mais além (e de uma forma diferente) de outras formas de
racionalidade. Nao que a sua contingéncia e dindmica lhe permita gerar formas normativas aprioristicas
de produgdo de conhecimento, como continua a acontecer com a fé. Mas porque dota as suas
preposi¢bes sobre uma realidade teoricamente representada de uma reflexdo sobre esse mesmo
procedimento de organizagéo tedrica, procurando que as condicionantes se revelem e sejam 0 menos
inconsciente possivel. Discrimina hipdtese de aquisi¢bes tedricas provisérias (no sentido de verdade
provisoriamente estabelecida), tarefa a que o senso comum nédo presta muita atengdo. Desenvolve o
controlo apertado sobre a interferéncia ideologica sobre as suas preposigdes. Néo através de uma
mascara de pretensa neutralidade, mas por um controlo que procura “deixar a porta” essas interferéncias
(idem) ou, no caso de estas se tornarem irresistiveis, de as apresentar na sua intencionalidade.

A propria abertura da racionalidade a plausibilidade nédo pode ser feita de forma descontrolada,
precisamente porque o conhecimento é socialmente contextualizado e socialmente interveniente
(consequente). Se considerarmos todos os conhecimentos diferentes e lhes reconhecermos equivalente
validade e se os limites da plausibilidade forem referentes aos aspectos internos de cada estrutura de
conhecimento, entdo todos os enunciados, desde que sejam coerentes dentro do seu sistema de
racionalidade, sdo igualmente plausiveis e vélidos. O que ndo seria muito problematico se o
conhecimento fosse uma actividade que os humanos praticassem para além das suas vidas. Mas no, é
parte integrante de si, do seu estar no mundo relacional. Portanto necessita de responder socialmente,
isto &, ser socialmente responsavel.

Naturalmente, a valorizagdo de uma racionalidade ndo se baseia numa qualquer referenciagao
a-histdrica de onde retire um estatuto superior. Ela assenta em valores e nos juizos que lhes estdo
associados e que sdo socialmente situados. O relativismo aconselha a que consideremos outras
perspectivas, nos relacionemos com elas, mas nao a que tenhamos pretensdes a possibilidade de um
relacionamento a partir de uma posigdo neutral, que procura evitar a responsabilidade de assumir a
nossa contingéncia, com o que ela tem de potencial e limitador. Ndo existe nenhuma forma de
conhecimento que, na sua argumentacao, ndo se baseie em valores, nem poderemos ambicionar a um
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auto-conhecimento em que nos procuremos, como dizia Gadamer, colocar entre paréntesis. Seria
totalmente paradoxal e verdadeiramente irracional.

A propria critica ao racionalismo, no que, por vezes, contém de adesdo em excesso ao
indeterminismo, pde em causa a inteligibilidade do mundo, o que seria um absurdo humano. Sera, pois,
conveniente que a reflexibilidade se aplique com rigor a este processo de critica e esteja atenta as
potencialidades e perigos que também ela comporta (tal como foi feito sobre 0 processo e consequéncias
da concep¢do moderna de razdo). O conhecimento cientifico, as questdes da sua validagao e a relagdo
que estabelece com outras formas de conhecimento sdo um problema intelectual, mas sdo também, e
muito incisivamente, problemas econdémicos, sociais e politicos. Os excessos metafisicos podem gerar e
encobrir uma mediocridade organizada, que se torna poderosa, que opera segundo os principios da
“eucaliptizacdo” e tende para atrofiar a diversidade e a liberdade que supostamente defende. Podera
tender a estimular a desobrigagao e a atengéo a todo um conjunto de problemas relativos a protocolos
importantes na producéo de conhecimento e, talvez mais grave, promover a desresponsabilizagdo social.
Sera caso para perguntar quem tem receio da reflexividade. A racionalidade certamente n&o é.

MAS EXISTIRA UMA RACIONALIDADE PROPRIA DO ARQUEOLOGO?

‘Daqui a suposicéo, na filosofia contemporéanea, de “formas de pensamento” que suportam a actividade de
conhecimento que lhes é correspondente. (...) Aquilo a que a psicologia chamava tendéncias, sem precisar o
contetido do que por tal entendia, tem hoje uma designagdo mais precisa e mais fecunda, pelo menos nos
problemas da epistemologia. E a pedagogia actual sabe que é muito mais importante criar e desenvolver uma
certa forma de pensamento do que transmitir o tipo de conhecimento que Ihe é correspondente.”

(Santos, 1982: 247 — escrito em 1939)

Na sua especificidade, o arqueologo estabelece relagdes com as materialidades (num sentido
lato, que abarque do objecto a paisagem) que as comunidades humanas produziram e que chegaram, de
forma mais ou menos truncada e alterada, até nos. Nessa relagdo com materialidades parece, por vezes,
estar préximo do fisico, do geologo, do geomorfélogo e até, no que respeita aos vestigios organicos, do
botanico e do zoblogo. Essa vinculagdo as materialidades, que é, em meu entender, a primeira de todas
as particularidades que a Arqueologia revela relativamente & Histéria, até conduziu a um relacionamento
privilegiado com investigadores daquelas areas, o qual continua em aprofundamento. Mas essa particular
relagdo com as materialidades néo se confunde com a relagéo estabelecida pelo fisico ou pelo gedlogo,
pois 0 arquetlogo trabalha no &mbito de uma dupla hermenéutica. Ao contrario daqueles, as suas
materialidades estdo imbuidas de sentidos para além dos seus (dos do “observador”). As materialidades
do arquedlogo sdo materialidades sociais € ndo simplesmente fisicas. Estranho &, pois, que as suas
relagdes interdisciplinares com as Ciéncias Sociais nem sempre apresentem o mesmo énfase que as
anteriores.

Mas se a investigagdo arqueoldégica apresenta a especificidade da dupla hermenéutica
relativamente a outras abordagens a materialidade, também néo se liga de forma simples as restantes
Ciéncias Sociais, pela simples razdo de que lhe falta 0 “Homem em carne e 0sso” e Ihe falta 0 seu
“discurso directo”: 0 que 0 Homem escreveu sobre a forma como via as coisas, sobre a sua perspectiva
das intengbes que o moviam e sobre os sentidos que atribuia a essas coisas. Os vestigios escritos,
associados aos materiais, permitem estabelecer um outro tipo de relagao inter-subjectiva entre presente e
passado, um outro tipo de dialogo, mais estreito e elucidativo.

O Arquedlogo encontra-se, assim, pela natureza das suas “fontes” disciplinares, numa espécie
encruzilhada, onde materialidades e sentido social se cruzam, encontrando ai a sua grande
especificidade, a sua particular area de actuagé@o. A Arqueologia em geral, e a Pré-Histérica muito em
particular (porque néo lida nunca com escrita formalizada), tem na relagdo do ser Humano com as suas
materialidades o seu potencial de contribuicdo para a aventura do conhecimento, o qual nem sempre é
convenientemente aproveitado.

Na sua coluna do jornal Publico de 2-11-04, Eduardo Prado Coelho escrevia sobre a importancia
dos objectos para a vivéncia humana. Dizia que na nossa preocupacdo com “os dramas do sujeito” nos
esquecemos “da vida social e afectiva do objecto”, mas néo falava em Arqueologia. Contudo, esta sera
uma das disciplinas melhores posicionadas para lidar com essa relagdo que da vida ao objecto, que o
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torna socialmente activo e simultaneamente veiculo e resultado das praticas sociais do homem no
mundo. O Homem, ao dotar os objectos de sentido, confere-lhes capacidade de comunicagéo e, logo, de
actuagdo sobre o proprio Homem. Com as significagbes dindmicas que atribui aos objectos constroi
contextos e organiza o seu espago. Nés somos em interacgdo com as materialidades que nos rodeiam.
Esta relagdo e a forma como através dela 0 Homem se foi construindo no meio, correspondera a uma das
mais proveitosas contribuicdes da Arqueologia para a compreenséo do humano histérico, assumindo-se
como uma das disciplinas que, com mais propriedade, pode falar sobre o assunto. Mas, pelo menos a
nivel peninsular, esse seu potencial tem sido socialmente pouco produtivo e na disponibilizagdo publica
do discurso arqueol6gico continua a transparecer o objecto passivo, 0 objecto produto, quando n&o
simplesmente do objecto.

A Arqueologia tem um éangulo especifico de abordagem ao fenémeno social, o qual lhe
proporciona o desenvolvimento de formas de pensamento especificas que se geram no aprofundar dessa
tematica, dessa perspectiva, e que devem ser valorizadas nas relagdes interdisciplinares e sociais em
geral que a Arqueologia estabelece. O arquedlogo deve assumir e trabalhar a sua especificidade
disciplinar.

N&o se trata aqui de promover uma qualquer forma de pensamento acantonado, encerrado
sobre 0s particularismos do seu objecto e desprezar a necessidade de um relacionamento transdisciplinar
ou, ainda menos, divergir de um movimento de alargamento da transversalidade de conhecimentos (o
que ¢é diferente de uma pretensa abolicdo de campos disciplinares, que penso destituida de sentido).

Por mais holistico que ambicione ser 0 nosso pensamento, por mais que circulemos na rede
transdiciplinar, ndo deveremos ambicionar a uma perca de identidade e uma simples centragdo nos
nossos interesses individuais em deriva (como de certa forma poderia resultar do discurso de Deleuze), a
qual reduziria a disciplina (ou qualquer disciplina) uma um conjunto de praticas individidualizadas e
desconexas entre si €, em Ultima instancia, transformaria cada investigador numa disciplina ou num
“atomo disciplinar”. O holismo e a atomizagdo estdo perigosamente proximos, relembrando o adagio
popular de que os extremos se tocam (uma visdo circular das coisas que nunca nos abandonou
totalmente).

Né&o se defende o assumir de uma qualquer estruturagéo estatica da produgdo de conhecimento
ou que a sua dindmica apenas evolua por segmentagao de tendéncia atomista, onde a especializagio, na
especializagéo, é o destino fadado. N&o, a dindmica da organizagéo e da (necessaria) compartimentagéo
disciplinar do conhecimento é bem mais complexa, ndo se estabelece apenas por seccionamento, mas
também por reformulacdo e até por agregagdo, mantendo sempre, como em todos os fendmenos
humanos, a relagao local-total. Argumenta-se, apenas, que o problema do conhecimento e da sua
organizacao disciplinar se joga, tal como no jogo das identidades, na relagéo a partir de uma posigéo, de
uma situagéo (neste caso disciplinar) que é a nossa e cuja principal contribuigdo para o todo € manter a
sua “personalidade” e dindmica. Ndo interessa aos arquedlogos, nem a ninguém, que eles se
transformem em fisicos, quimicos, gedlogos, antropélogos, socidlogos, etc. Interessa a todos que os
arquedlogos se mantenham arquedlogos, pois é ai que reside a originalidade e o potencial particular da
sua contribuigdo. Assumir a especificidade do seu objecto e das formas de pensamento que se lhe geram
associadas, numa permanente situagao relacional em rede, aberta e dindmica, com as outras areas de
conhecimento e com o seu contexto social global, € 0 nosso designio de investigadores em Arqueologia.

QUESTAO DA CRIATIVIDADE ESPECULATIVA

Ao longo deste texto existirdo momentos em que a especulagdo desempenhard um papel
importante na tentativa de encontrar caminhos que possam proporcionar discursos mais ricos em termos
interpretativos, procurando que algumas diferengas plausiveis do passado “se exprimam”. Todavia, a
especulagéo criativa em contexto de investigacao experimenta, por vezes, alguns problemas, seja devido
aos seus usos desregrados (sobretudo quando n&o € assumida como tal), seja reflexo de uma hostilidade
dogmatica e pouco sincera.

E ainda frequente, entre quem se dedica & investigagdo, a ideia de que o processo de
conhecimento é essencialmente cumulativo através da aquisicdo de dados positivos sobre o real. A
imagem de mais um tijolo no muro do saber continua a resumir o objectivo de muitos. Como ja se afirmou,
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a crenga cientista, de inspiragédo positivista e evolucionista, enraizou-se profundamente nas visées que o
Ocidente tem do mundo. O “modo de vida ocidental” foi-se progressivamente organizando em torno desta
“fé” depositada no conhecimento cientifico, nas suas capacidades e realizagdes. A critica que sempre
acompanhou o desenvolvimento do pensamento cientifico tem passado ao lado do cidaddo comum, ainda
muito dividido entre a crenca religiosa, as superstiches e a esperanga depositada nas realizagbes da
ciéncia. A nossa sociedade foi sendo cada vez mais organizada com base na valorizagéo privilegiada do
conhecimento cientifico. Os politicos tomam opgdes sustentadas, pelo menos assim o afirmam, sobre
recomendacdes cientificas, nos tribunais os veredictos baseiam-se em peritagens cientificas, na
publicidade anuncia-se que os méritos de um qualquer produto estdo cientificamente provados e o
“decreto” cientifico € frequentemente assumido como critério de verdade que pde um ponto final a
qualquer discussdo. A imagem da ciéncia, 0 seu estatuto, é de “discurso da verdade”, construido pelas
capacidades e engenho da razéo humana para captar e lidar com a realidade das coisas. Para a maioria
das pessoas, entre as quais poderdo estar algumas que se dedicam & ciéncia, os procedimentos desta
forma “séria” de conhecimento estdo, naturalmente, nos antipodas da especulagdo. E o recurso
desregrado que certa pseudo ciéncia faz da prospecgdo especulativa, transformando-a em burla, mais
ndo faz que acentuar um sentimento de desconfianca e de rejeigéo relativamente a um procedimento que
tem sido central na historia da ciéncia e do conhecimento.

A ciéncia ndo é simplesmente acumulacdo e menos ainda um simples processo de descoberta
submetido a “experimentagéo reprodutivel” (a qual nem sequer é possivel como Heisenberg demonstrou).
E igualmente, e de forma particularmente importante, uma actividade criativa, por que & vivéncia e tem
uma componente ontolégica. Basta lembrar que a ciéncia (Biologia, Genética e Informatica, por exemplo)
ndo se limita a relacionar-se com a realidade. Ela cria novas realidades, novas entidades e novas
representagdes dessas criagdes (Fujimura, 2003). Esta actividade criadora € apenas mais um indicio de
que a separagéo entre Homem e Natureza faz pouco sentido, ja que este & um agente da dindmica do
mundo e a ciéncia é uma das suas praticas, que nao se limita a procurar compreender essa dinamica,
mas que contribui activamente para ela.

Como salienta Feyerabend (1991) na sua critica a “solucao criativa”, esta sd é necessaria, como
uma espécie de milagre que vem resolver a existéncia de um impasse, porque 0 processo de
conhecimento cientifico se tem encaminhado para o abstracto, para as generalizacdes, se tem extraido
ao préprio mundo que analisa, sendo depois necessaria a “criatividade” para “restabelecer o contacto
com seres humanos reais” ou com a natureza.

A criatividade, a especulagdo como meio de exploracdo, a poesia, ndo sdo anatemas numa
postura cientifica, precisamente porque a postura cientifica € humana e histérica e se desenvolve na
relacdo do investigador com o mundo: os laboratdrios estdo no mundo. A criatividade faz parte do
desenvolvimento do conhecimento cientifico. Ndo como recurso milagroso perante impasses e que
promove saltos para a frente, mas porque esta inerente na condigdo humana e é factor de moderagéo e
libertagdo relativamente aos constrangimentos que o proprio processo de conhecimento cria. Essa
‘humanizagéo” da postura do investigador renova e enriquece questionarios e solugdes, evidenciando a
beleza das ideias e das percepgdes humanas no seu relacionamento com 0 mundo. Seja com o mundo
de hoje, seja com os mundos passados:

“(...) the study of the past is an act of the imagination, bound by convention and by evidence, but creative none
the less.”

(Edmonds, 1999: X)

Mas porque ndo se considera que o conhecimento cientifico deva ser equiparado a ficgao,
porque néo se lhes atribui 0 mesmo valor ético e pratico, o recurso a especulacdo devera ser sujeito a um
controlo reflexivo apertado, o qual €, em meu entender, a grande mais valia da forma cientifica de
conhecer. Esse controlo devera basear-se numa permanente consciéncia e explicitagdo dos niveis
especulativos em que, a cada momento, nos encontramos. Naturalmente que, quando o nimero de
associagdes contextuais a que recorremos para estabelecer o sentido de qualquer coisa sdo reduzidas,
0s niveis de especulagdo sobre a natureza simboélica dessa coisa sdo mais elevados. Quando esses
elementos contextuais sdo mais numerosos, a base especulativa da preposicdo serd menor. Sobretudo
devera evitar-se construir complexos edificios sobre bases especulativas apresentadas como preposicoes
adquiridas ndo questionaveis, quando o que deveriamos fazer seria referenciar essas preposicoes
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especulativas como pressupostos de partida. A especulagcdo estd, assim, ligada ao problema da
validagao.

QUESTAO DA VALIDAGAO DOS DADOS

O problema da validagdo constitui-se como outros dos pilares do discurso cientifico da
modernidade e um dos seus critérios de diferenciacdo relativamente a outras formas de conhecimento.
Uma vez mais, remete para uma das questdes centrais das problematicas do conhecimento: qual o grau
de adequago entre representagdo e realidade e de que maneira podera esta Ultima ser ou néo utilizada
na legitimagédo da primeira no “fechar’, na expressdo de Fujimura (2003) matizada pelas aspas, das
disputas cientificas.

Como ja vimos, a crenga de que o mundo pode ser captavel tal como &, através de uma mente
liberta de constrangimentos, permitiu assumir que a representacdo poderia ser confrontada com o
representado e validada por essa contrastacdo empirica: a validagéo seria a determinagao da adequagao,
da justaposicdo, entre representagdo e realidade representada. O empirismo légico restringiria este
verificacionismo as preposi¢des empiricas e fazia-o depender do sentido: a determinagdo das
circunstancias (sentido) em que uma preposicao é utilizada seria a base da sua verificagao.

A afirmacéo da contingéncia e do construtivismo, com o reconhecimento de que a neutralidade,
a a-historicidade do observador € impossivel, criou, naturalmente, problemas a validagdo empirica da
preposicdo cientifica. Como recorrer ao real para validar uma afirmagdo sobre esse mesmo real se, a
partida, admitimos que tal afirmagdo nunca podera ter com ele correspondéncia total? O debate passou
entdo a desenvolver-se entre a possibilidade de uma certa adequagdo, de uma progressiva
“‘aproximagdo” ao real com permanentes reajustamentos e a concepgdo de que o conhecimento é
exclusivamente representacdo textual, sem uma preocupagao com 0s seus niveis de eventual maior ou
menor adequagdo (como referiria Popper, mesmo que, por casualidade, conseguissemos produzir uma
representacao total de uma determinada realidade nunca o poderiamos saber).

O problema da validagdo adensa-se com a contestagdo a viabilidade de uma Teoria Geral do
Conhecimento, ao privilégio concedido a Razéo e com a defesa da pluralidade e da ja referida (e
contestada) igualdade das diferentes formas de conhecimento. A validagéo, vista como um requisito do
discurso cientifico encontra-se, neste contexto de critica, ndo sé inviabilizada como tendo perdido todo o
sentido. Na sua critica a histéria da filosofia ocidental, Rorty (Rorty, 1988) defende que ndo existe forma
de validar as nossas preposigdes com base na sua comparagao com as “realidades” a que se referem. A
sua justificagdo, a sua valorizagdo estabelece-se no plano das relagbes sociais em que elas surgem e
actuam: trata-se de uma justificagdo que emerge no dialogo, na disputa e nas estratégias de
argumentagdo e convencimento. Validar ndo € sujeitar as representagbes a um confronto com o
representado é justificar, através de argumentagao, as nossas opg¢des e tentar “ganhar” a disputa.

Deste modo, o problema da validagdo € hoje frequentemente visto, por uma certa critica da
ciéncia, como um dos vestigio do cientismo e da sua crenga num mundo formado por leis universais a-
histdricas, na capacidade humana de o captar nessa sua esséncia e de o utilizar para confirmar ou
infimar as preposicdes que vai fazendo no pretenso processo de captagao.

Contudo, se “o espirito € o grande fabricante de alternativas” (Musil, citado por Giorello e Morini,
2001), se a criatividade e a dindmica da ciéncia se fundam na competicdo entre teses rivais e
perspectivas multiplas sobre um mundo ao qual resolvemos “voltar”, se percebemos a contingéncia desse
processo e nos procuramos libertar dos determinismos e reducionismos que a “tabua rasa” e a visdo do
universo como uma maquina nos impuseram, essa liberdade, como todas as liberdades num mundo
estabelecido sobre relagdes, necessita de constrangimentos, ou seja, de controlo como forma de “refrear
a proliferag@o de explicagdes triviais “ (idem), de inconsequéncia especulativa, de burla ou de denunciar a
manipulagdo politico-ideoldgica inconfessada.

Na altura em que escrevo estas linhas passa nos noticiarios televisivos a situagdo de um
cientista coreano acusado de ter falsificado a sua investigacdo sobre células estaminais: a acusagdo
surge da parte dos colegas e baseia-se na verificagdo dos procedimentos seguidos. Para além da
descredibilizacdo, o cientista incorre na possibilidade de pronunciamento criminal por desvio, para fins
fraudulentos, de fundos concedidos a investigagao cientifica. Este exemplo de oportunidade combina dois
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dos aspectos da importdncia que a validagdo assume - o controlo da ética na construgdo do
conhecimento e a responsabilidade social da produgéo de conhecimento — e que vao além da questéo da
correspondéncia entre representacgéo e representado.

A defesa da ideia de que o conhecimento € uma constru¢do socialmente situada ndo tem
apenas como consequéncia a necessidade de promover reformulagdes epistemologicas sobre a natureza
do processo. Sublinha igualmente, e de forma particularmente incisiva, a vinculagao ética a principios de
honestidade e liberdade (valores fundamentais nos contextos sociais em que estas probleméticas se
geraram), assim como a responsabilidade social que advém dos investimentos que séo feitos e das
expectativas que sdo criadas face a esses investimentos.

Séo, neste contexto, interessantes os desenvolvimentos da critica cientifica feitos no sentido que
designaria por “validagido a posteriori”, a qual, em vez de se centrar na tradicional concepgdo de
validagdo que visa estabelecer a correccao entre preposicdo e uma determinada realidade, procura
avaliar a forma como o conhecimento foi construido (e ndo tanto o seu resultado expresso) e as suas
consequéncias reais (no que se afasta das criticas de Feyerabend, acima expostas). Tratam-se de dois
momentos distintos de avaliagdo. O primeiro diz respeito a uma analise do processo de construgao de
uma qualquer preposigao cientifica. Procura-se avaliar a fiabilidade dessa preposigéo, reflectindo sobre o
modo como o processo de conhecimento foi construido, como os “dados” s&o obtidos, sobre a adequagéo
dos métodos escolhidos, sobre o rigor da sua utilizagdo, sobre a forma como as “provas” e as
“demonstragbes” séo edificadas e utilizadas, sobre o que é convocado e o que é ignorado na
argumentagao, sobre a natureza dessa argumentacdo e da “contaminag&o” ideol6gica ou de foro pessoal
de que pode padecer.

“Em vez de apelar as ‘realidades”, alguns investigadores da area dos estudos sobre ciéncia observam as
praticas de cientistas e os pormenores e minlcias dos seus debates e controvérsias. Procuram compreender
como os cientistas chegam as suas representacdes do mundo. E querem perceber como esse trabalho se
realiza no mundo, na sociedade, na histoéria”

(Fujimura, 2003: 151-152)

O segundo reporta-se a forma como o conhecimento cientifico produzido & usado pela
sociedade que o0 paga e as consequéncias que resultam desse uso. Trata-se de uma avaliagdo que terd
que ser feita no médio prazo e, em alguns casos, no longo prazo. Corresponde a valorizagéo do uso
social como forma de validagdo, ou melhor, das repercussdes sociais dos usos concretos das
representagOes abstractas produzidas pela ciéncia. Num dos exemplos apresentados por Fujimura, este
procedimento corresponde ao escrutinio dos resultados concretos (nos doentes) de determinados
procedimentos médicos sustentados por teorias que derivam da investigagdo cientifica. No caso da
Arqueologia, seria, por exemplo, a avaliar as consequéncias nos jogos de identidade e de melhoria das
“condicdes sociais de vida® de determinado discurso ou valorizagéo patrimonial. Nesta vertente de
avaliacdo de resultados concretos ou de consequéncias sociais, a componente validagao incide sobre o
caracter instrumental, operacional, do conhecimento, ao mesmo tempo que entra nos dominios da sua
justificagéo social, a qual s6 pode ser medida em fungéo da valorizagéo do seu desempenho no contexto
das vivéncias sociais. Trata-se de n&o resumir a validade das assergdes cientificas a sua “verdade”,
“falsidade” ou “probabilidade”, nem a investigagao cientifica a uma cognitocracia descontextualizada e
desumanizada.

Todavia, a problematica da validagdo do conhecimento cientifico ndo se pode restringir a
avaliagao das estratégias de producado, das condi¢cbes de acesso e das suas consequéncias sociais. Por
que se considera que os “designios de verdade” se estabelecem como um principio orientador valido é
importante adoptar mecanismos que procurem outras formas de estabelecer a validagdo das tese
cientificas. Essa validagdo ndo tem por base, naturalmente (depois de tudo o que ja se disse), a ideia de
uma prova absoluta. A defesa da validagdo da preposicao racional ndo se reporta a uma qualquer atitude
empirista dessa natureza, mas a um respeito pela componente empirica do modo relacional de estar no
mundo. A validagéo deriva de uma ambig&o de exceléncia, de ética, de honestidade, valores que, como ja
foi sublinhado, se assumem como principios que devem presidir a postura cientifica. Mas também, na
medida em que se perspectiva um conhecimento relacional, da nogdo de que existem niveis de
adequacao entre representagao e representado, que podem ser maiores ou menores. Sem esses niveis
de concordancia (que néo pressupdem uma correspondéncia plena, absoluta e estatica) nem sequer
poderiamos existir no mundo, movimentarmo-nos nele, comunicarmos. S&o contextualmente situados é
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certo, mas ndo dispensam a validagdo como processo de controlo reflexivo, tanto mais que tém fortes
repercussdes sociais. Sentir a necessidade de validagcdo €, também, uma forma de responsabilizagéo e
esta frequentemente presente, ainda que esta néo seja formalmente assumida.

E o que fazemos quando gerimos as nossas rejeicdes e adesdes a determinadas preposigoes.
Como Alarcao expos de forma particularmente clara (Alarcdo 2000: 168-169), a nossa adesao tem niveis,
0S quais que se expressam por termos como possivel, verosimil, plausivel ou irrecusavel, os quais tém
por base niveis de validagdo. A forma como circulamos através desses diferentes niveis de ades&o
resulta da argumentagao e da contra argumentagdo, ou seja da sujei¢do das teses ao confronto critico.
Neste processo, 0 consenso substituiu a prova absoluta e perene, transformando-se no mecanismo
sucessor que determina a “verdade”, agora necessariamente contingente, proviséria e podendo ser
desafiada.

O novo processo, contudo, € complexo (como o proprio conhecimento) e revela alguns
problemas em termos da sua aplicagio concreta que, por vezes, minam a sua credibilidade.

Uma das virtudes deste modelo de validagio é ser compativel com a abertura reclamada para a
ciéncia e com a quebra das fronteiras que ela estabeleceu: a decisdo ja ndo é assinada pelo cientista
individualmente que descobre a verdade; é redigido em diélogo por uma comunidade. A verdade deixa de
ser individual para ser socialmente negociada e estabelecida. Mas quem sao os elementos que julgam as
teses cientificas concorrentes? Como é composto esse juri que ira estabelecer a sentenga numa qualquer
disputa cientifica?

A comunidade em geral s idealmente poderia desempenhar essa fungéo, quer por razdes
praticas quer por razées de competéncia. E impossivel a toda a gente ser versada em todos os assuntos
a ponto de se poder pronunciar sobre a adequagao de uma afirmacéo cientifica. Cada questéo, cada
diferendo, desde o “pormenor” da constituicdo do dado a teoria de sintese, ndo pode ser sujeito a um
referendo comunitario. Nem geral, nem sequer entre a comunidade cientifica (por mais
interdisciplinaridade que se pratique). A especializagdo que acompanha o desenvolvimento do
conhecimento cientifico faz com que apenas os especialistas de determinada area do saber se
apresentem aptos a pronunciar-se. Mas as areas véo-se dividindo em sub-areas e 0s grupos de
especialistas em sub-grupos de especialistas. Assim, chegamos a situagdes em que apenas duas ou trés
pessoas se apresentam como autoridades em determinadas matérias, o que se traduz no percurso do
caminho inverso, numa espécie de retorno: o consenso deixa de ser estabelecido entre uma comunidade
para ser estabelecido por um nimero demasiado reduzido de especialistas, numa nova aproximagéo “a
verdade instituida pelo individuo”.

Numa situagdo de um pais pequeno como Portugal, onde o nimero de investigadores € ja
naturalmente reduzido, determinadas areas de especializago da disciplina arqueoldgica ndo séo muito
povoadas. Quantos especialistas temos para dirimir uma disputa que possa emergir sobre um qualquer
assunto do Paleolitico Inferior? Ou sobre arte rupestre? Podera sempre dizer-se que o nimero podera ser
engrossado através da internacionalizagéo e foi 0 que se verificou no debate em torno do vale do Coa.
Mas o alargamento sé é possivel nas situages mais importantes, sendo que a importancia nem sempre
é definida com base em critérios cientificos, sendo frequentemente estabelecida por critérios politicos e
outros. Outras polémicas, de expressdo mais caseira, ficam restritas a deliberagdo do nimero reduzido
de especialistas locais. Por outro lado, a internacionalizagao de um problema, de uma disputa, altera esse
problema, porque o transporta para uma outra dimensdo onde operam especialistas que nao tém um
conhecimento profundo dos contornos concretos, locais ou regionais da situagdo. E se discutir células
estaminais pode ser feito com uma familiaridade semelhante entre quem investiga na Holanda ou em
Italia, j@ um problema do calcolitico do Ocidente da Peninsula Ibérica ndo é tao facilmente debativel entre
quem nele trabalha e quem o faz em Franga (a ndo ser na tal dimensdo mais geral). Ou seja, um
conhecimento aprofundado dos contextos dos problemas é fundamental para se participar na deciséo e
este problema coloca-se com maior acuidade nas ciéncias sociais que nas fisicas, sobretudo quando se
contestam as interpretagdes universalistas e generalistas e se reclama a necessidade de procurar o
sentido nas particularidades locais e regionais. Por vezes, argumenta-se mesmo com a autoridade que
advém de ter sido esse investigador a “ler’ o contexto. Face ao caracter irrepetivel da experiéncia (que
em Arqueologia atinge niveis que ndo s@o comparaveis com 0 mesmo problema noutras ciéncias),
pretende-se alicercar a decisdo de uma disputa nessa situagéo de privilégio. Dai que a questao do registo
arqueoldgico, cujas problematicas serdo abordadas mais adiante, assuma um caracter particularmente
importante no que respeita a validagdo dessas leituras contextuais, na medida em que se estabelece
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quase como a Unica “plataforma empirica” a que nos podemos reportar no processo de validagao.
Naturalmente, como sublinha Tilley (1993), os dados como critérios de validagdo néo eliminam a
dependéncia relativamente ao arquedlogo, ja que é este que estabelece essas plataformas. Mas o seu
papel ndo é o de prova por confirmacdo; antes o de referéncia e de falsificagdo, como adiante se
defendera.

Assim, os contextos de geragdo de consenso podem ser muito diversificados e variam com a
natureza do problema, com a situagdo concreta da disciplina e até com a regido a que ele se reporta (no
caso em que esta variavel é relevante) e reclamam procedimentos que permitam replicabilidade.

Por outro lado, a deliberagéo por consenso opera-se nos varios momentos ou nos varios niveis
da investigag&o. Estio presentes na sintese, mas estdo igualmente na validacdo de teorias e modelos
utilizados, metodologias e métodos adoptados e na prépria determinagdo dos dados e dos factos mais
elementares sobre 0s quais se constréi o edificio do discurso.

“Usualmente responde-se que um controlo cientifico ndo pode ocorrer a ndo ser mediante ‘constatagbes’ de
determinados eventos espacio-temporalmente localizados. Os ‘factos’ dos (velhos) positivistas, as ‘constatagdes
elementares’ de Schlick, os ‘enunciados protocolares’ de Neurath, as ‘assercées de base’ de Popper mais ndo
sdo do que algumas caracterizagbes — mais ou menos conseguidas — da pratica experimental que coarcta a
imaginagéo dos teoricos”.

(Giorello e Morini, 2001: 164)

Estas constatacOes elementares, contudo, séo hoje vistas como sendo resultado de uma
perspectiva de consenso, constituindo um corpo documental semi-neutro em termos de teoria (Runciman,
1983), isto é, passivel de ser aceite por diferentes teorias, guardando-se a disputa para niveis mais
elaborados da arquitectura dos discursos. Estéo, portanto, também sujeitas & disputa. A questao ¢, uma
vez mais, a mesma: estdo os dados repletos de teoria e resultam de uma construgéo, ou ser-lhe-ao
precedentes e independentes, apresentando uma esséncia propria a espera de ser revelada? Serdo uma
construgao (de um sujeito interveniente) ou uma recolha e acumulagao (de um sujeito passivo e neutro)?
E o debate continua a oscilar entre o extremo do estrito positivismo, com o “seu” real cognoscivel tal qual
ele é através de um conhecimento objectivo, absoluto e nomotético, baseado na observacdo e na
experimentacdo, e a afirmacdo de um conhecimento como construgdo mental intersubjectiva e
contingente, que chega a afirmar que nada existe para além de representagdes estabelecidas por
consensos ou simplesmente por auto-conhecimento. A conceptualizagdo que fazemos de “Dados” esta
directamente relacionada com o posicionamento que ocupamos nesse espectro de solugdes tedricas
situadas entre estes dois polos.

A contestagdo do estrito empirismo tem, com frequéncia, desembocado na critica a concep¢do
de uma evidéncia empirica pré-tedrica ou a-tedrica, argumentando que os dados pressupdem teoria. No
campo da Arqueologia, poderemos assumir como representativa e exemplificadora desta tendéncia a
observagéo de Shennan:

“data only become data in the context of specific theories: observations are ‘theory-laden”.
(Shennan: 1994: 2)

Na Arqueologia portuguesa, a reflexdo tedrica em torno a natureza dos dados arqueoldgicos
gerou um debate em torno desta problematica concreta. Jorge de Alarcdo publicou uma série de
reflexdes sobre esta questdo, onde tem vindo a questionar (ou, para sermos fiéis, a minimizar) a
intervengé@o da teoria nas etapas prévias de observagéo (Alarcdo, 1993-94) e, portanto, na produgdo de
dados. Para este autor, o principal problema de uma afirmagdo como a de Shennan reside numa
confusdo sobre 0 que € uma teoria e sobre 0 momento em que esta entra no processo de constituicdo do
conhecimento. Para o autor, este processo passa por trés etapas essenciais — observacdo, inferéncia,
explicacdo, sendo que no seu entender a teoria serve para explicar, intervindo apenas no final desse
mesmo processo. Pelo contrario, a fase de observagdo faz corresponder os dados (vestigios
arqueoldgicos) e a fase de inferéncia associa os factos (entendidos como actos deduzidos a partir dos
dados). Considera-se que estes Ultimos poderdo, em certas ocasides, fornecer ja alguma explicagéo para
os dados, mas apenas enquanto “postulados teoricos elementares”. Contudo, 0 mesmo autor considera
que a observagdo dos dados pressupde um método, a existéncia de conceitos e um conhecimento
anterior, designado por “juizos de identificagdo”. Assim, € recusada a crenga positivista numa mente
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liberta de todos os constrangimentos, ndo se recusando a interferéncia do sujeito cognoscente no
processo de observagdo e na constituigdo de um “dado”, apenas se recusa que nesse processo de
identificagdo se mobilizem teorias.

“Se a observagao exige um conhecimento prévio e um método, se o sujeito que observa ndo & uma consciéncia
virgem, ignorante e passiva, mas uma consciéncia dotada de um saber e activa, que identifica e relaciona, o
resultado da observagéo € um construgdo mental; mas n&o exige ainda uma teoria”

(Alarcéo, 1993-94: 219)

A defesa de uma utilizagdo mais restrita do conceito de teoria, no sentido de preservar a sua
operacionalidade, foi igualmente defendida neste debate por Luis Raposo (in Alarcao e Jorge, 1997: 42).

Contrariamente, Vitor Jorge ou Manuela Martins (in, Alarcéo e Jorge, 1997) alinham pela posigao
de considerar que o enquadramento tedrico em que decorre o processo de observagdo é condicionante.
Esta é a tonica da afirmacdo de Shennan citada: ndo tanto discutir 0 momento em que uma teoria é
convocada para explicar um facto baseado num conjunto de dados, mas o conceber que a observagdo
que estabelece os dados é realizada num contexto tedrico. A teoria esta presente no saber, no
conhecimento prévio, no método que Alarcdo reconhece existir previamente nos tais ‘juizos de
identificacdo”. Um método pressupde uma teoria e todo o conhecimento antecedente que enquadra a
observagdo é um conhecimento organizado teoricamente. Quando escavo e produzo uma observagéo
relativa a distribuicdo espacial de determinada realidade, essa observagdo depende do método de
escavagao (por exemplo se o fago através de uma pequena sondagem de 1m2 ou se o fago em open
area) e, por sua vez, esse método é teoricamente estabelecido e responde a objectivos previamente
estabelecidos dentro de determinado quadro tedrico. Neste sentido, poderemos dizer que o dado esta
imbuido de teorias.

O processo de conhecimento ou simplesmente de representagdo do “real” exterior apresenta
sempre uma relacdo a dois: um sujeito que pretende conhecer e 0 objecto sobre o qual recai essa
pretensdo. A interferéncia do primeiro sobre o segundo ocorre logo no préprio momento em que se
estabelece o contacto entre ambos, num momento pré-racionalizagéo, de pré-reconhecimento consciente
da identificagdo do objecto. A relagdo que estabelecemos com as materialidades €, devido ao nosso
equipamento bioldgico (e do qual ndo podemos fugir), sempre mediada pelos sentidos, que séo cinco e
tém as suas potencialidades e as suas limitagbes, as quais interferem e condicionam logo na etapa da
percepgao.

‘Poderia pensar-se que o acto de contar é uma actividade tipolégico-matematica independentemente das
propriedades fisicas do objecto. N&o é o caso: para contar objectos, & preciso antes ser capaz de os diferenciar,
de os distinguir uns dos outros e, para tal, é preciso recorrer as suas propriedades”

(Vignaux, 2000: 33)

Das palavras de Vignaux decorre que o simples reconhecimento perceptivo do objecto resulta ja
de uma relagdo de compromisso entre as caracteristicas que o compdem e as nossas capacidades
sensoriais: ha quem represente 0 mundo a cores e ha quem o faga a preto e branco, ha quem o organize
privilegiando a visdo, ha quem o faga sobretudo através da audi¢do, com tudo o que de diferente dai
decorre. A organizagdo cognitiva do mundo faz-se, assim, através de um processo interactivo que
caracteriza a dindmica intelectual que elabora as representagfes, sempre simbdlicas, do real. Se o
objecto, a materialidade, existira para além da ideia (representagao) que 0 nosso cérebro dele faz, essa
ideia € uma recriagdo do objecto. Essa recriagdo tanto é dependente dos mecanismos bioldgicos (desde
0S sensoriais aos cognitivos) que possibilitam e participam na relagao, como da linguagem (entendida
como mecanismo de pensamento e ndo como simples materializagdo codificada do mesmo) e das
idealizagbes prévias (conhecimento existente e formas como se encontra organizado), que se
estabelecem como contexto activo para todas as novas representagoes.

O objecto reconhecido €, desta forma, ja um objecto construido, relativo a um contexto de
compromisso. Resulta daqui, que os dados arqueol6gicos que utilizamos como base das nossas
inferéncias, das nossas explicacdes e interpretagdes, sao resultado de compromissos. De compromissos
tanto mais complexos quanto néo resultam de simples observagdes de um suijeito em frente a um objecto,
mas de observagbes que o sujeito pensa e em que estabelece (através dos métodos que utiliza) as
préprias condi¢des dessa observagao.
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Poderemos, assim, assumir uma definicdo de dados como as formas que tomam as nossas
percepgdes quando organizadas em representagfes associadas a linguagem e a um sentido, que lhes
asseguram um “lugar” na nossa organizagdo mental do mundo. Logo, nenhum “dado” é inquestionavel.
Tal como qualquer outro, 0 dado arqueoldgico é uma constru¢do que resulta de uma relagéo que se
estabelece entre a “realidade” em causa e o posicionamento tedrico do investigador, as suas escolhas
metodoldgicas e do rigor com que as aplica, as suas disponibilidades tecnoldgicas, os questionarios que
enquadram essa construcéo, o conhecimento estabelecido e os quadros de referéncia prévia que dotam
de sentido as materialidades. Como Thomas recentemente defendeu (2004), a forma como
reconhecemos as materialidades é um processo historicamente ancorado e entender é “entender como”,
isto é, implica a imediata catalogagao e atribuicdo de sentido (a tese de Thomas relativa a forma como
nos relacionamos com as materialidades voltar-se-a no Capitulo 9). Ou seja, se a maneira como se
realiza a percepgdo implica ja uma alteragdo do objecto, o reconhecimento implica um outro nivel de
alteragdo através da atribuicdo de sentidos, tarefa para a qual sao activadas as condigées prévias.

Em ultima instancia, trata-se do problema do conhecimento por generalizagdo e da prdpria
comunicacdo. E-me impossivel organizar o mundo a partir da representacdo de todas as suas
particularidades. O nosso sistema de conhecer implica um permanente processo de classificacédo, o qual
se inicia logo na etapa da percepgdo. Recuperando o exemplo de Vignaux: para contar objectos, é
preciso antes ser capaz de os diferenciar, de os distinguir uns dos outros e, para tal, é preciso recorrer as
suas propriedades, logo, a percepcdo de formas é ja um processo de ordenacg&o, sujeito a classificagdes,
onde se utilizam umas propriedades em detrimento de outras. Ou seja, 0 Homem n&o percepciona e ndo
conhece sem classificar, sem ordenar, sem formalizar. Tem que generalizar com base em critérios
seleccionados (por mim ou pela tradi¢do), associando realidades em cujas representagdes descortina 0s
atributos escolhidos. Através deste processamento por agrupamento reduz a diversidade (generaliza)
tornando-a pensavel, organizavel e comunicavel. E esse o caracter imprescindivel dos substantivos
comuns, ao reduzirem uma infinidade de particulares a um nimero limitado de conceitos com os quais
organizo e penso 0 mundo. Este seria incognoscivel e incomunicavel apenas através de substantivos
préprios. O processo de classificagdo € um mecanismo de cogni¢do que nos permite a relagdo quotidiana
com o exterior e a existéncia do ser dotado de consciéncia. Sendo um tipo ideal de uma classe, o
substantivo comum é um compromisso, um entendimento sustentado por critérios partilhados e aceites.
Fossem os critérios outros e a realidade seria agrupada e organizada de forma diferente gerando uma
representacao igualmente distinta. Porque o conhecimento humano implica necessariamente processos
de classificagdo e generalizagdo em todas as suas etapas (da percep¢do a mais elaborada teorizagéo)
ele é sempre uma organizagdo da realidade ndo confundivel com ela. Nesse processo, um dado (por
exemplo um objecto) € uma espécie de substantivo comum, quer na sua construgdo quer na sua
necessidade, na medida em que, sendo um particular, a atribuicdo de sentido que concretiza o seu
reconhecimento opera um processo de associag¢do classificativa, reportando-o, com base em algumas
das suas propriedades, a um tipo ideal de classe de objectos onde ele vai ser integrado. O processo de
classificagdo inerente a cognigéo (a classificagdo é uma categoria cognitiva) ndo s6 agrupa como, ao
fazé-lo, gere sentidos, isto €, determinados sentidos basicos de diferenciagdo emergem associados a
prépria percepgao. No contexto de visdes do mundo que n&o recorrem a qualquer tipo de criacionismo
providencialista e finalista, a realidade material, podendo ser concebida como algo que nos é exterior, é
entendida como uma “realidade sem sentidos” (Vignaux, 2000). As materialidades ndo s&o grandes nem
pequenas, nem leves nem pesadas, nem boas nem mas, etc. Os sentidos sdo uma atribuicdo humana e,
sendo mais complexos nas plataformas mais elaboradas da cogni¢do, nascem logo nas primeiras fases
do processo, onde se estabelecem as semelhangas e as diferengas que estruturam os agrupamentos
basicos de organizagéo do real.

O conhecimento é um processo de generalizagéo e apresenta diferentes niveis de complexidade
e elaboragao. Nao podemos todos fazer a “nossa representagao” de todas as realidades existentes e das
observadas pelos outros, pelo que se torna necessario estabelecer bases de consenso que permitam a
diferentes pessoas trabalhar ao nivel da sintese sobre dados construidos por outros. Os dados formam,
assim, um corpo documental passivel de ser aceite por diferentes investigadores, nomeadamente por
defensores de diferentes teorias. E neste sentido que devera ser entendida, ao longo do restante texto, a
expressao “referenciacdo ou contrastagdo empirica”.

Porém, porque sdo construgdes contingentes e teoricamente dependentes (como ja referimos,
sdo geradas dentro de contextos onde a teoria opera) existem momentos em que 0 consenso
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relativamente a um corpo documental se quebra e a disputa interpretativa desce ao nivel dos dados,
gerando conflitos dos quais decorrerdo novas situagdes de compromisso ou de compromissos
concorrentes. A estabilidade de consenso é sempre uma estabilidade proviséria, sujeita a quebras de
compromisso. Quando esta ultima situagéo ocorre, 0 mesmo corpo documental pode ser lido e gerido de
formas diferentes, concorrentes e contraditorias (como se discutira mais a frente, é o que actualmente
acontece relativamente aos ditos “povoados fortificados” calcoliticos). A natureza dos dados muda e a
razdo dessa mudanga tem origem teorica. E, aconselhavel, contudo, lembrar que existem diferentes
niveis de organizag&o tedrica, uns de grande alcance e sintese outros de nivel médio e baixo e que serd
importante ter a nogao quais os niveis de teoria envolvidos em cada discusséo.

E sobre esta concepcao de “dados” que se sustentou o trabalho empirico realizado. Quando, a
proposito do estudo monografico dedicado ao Castro de Santiago (Valera, 1997a), intitulei o capitulo
relativo as evidéncias arqueoldgicas como “Os dados empiricos: os primeiros niveis da interpretagéo” e
agora a parte equivalente neste trabalho como “Os dados arqueoldgicos: construgdo de uma base
documental”, procurei reflectir a ideia de que os dados arqueoldgicos se reportam a um acto
contemporaneo de leitura (Binford, 1987; Criado Boado, 1993a, 1993b), que os arquedlogos registam
observagdes presentes, feitas através de um processo em que participam e interferem e que os dados
que disponibilizam podem integrar plataformas de entendimento sobre a sua natureza, mas que essas
plataformas estdo abertas a possibilidade de confronto e de contestagao.

Daqui decorre que a utilizagdo dos dados nos processos de validagdo assume contornos
distintos relativamente aos posicionamentos mais positivos e alguns perigos que deverao ser controlados.
De facto, 0 assumir que a natureza do dado depende da teoria retira-lhe potencial de validagéo, na
medida em que utiliza-lo para validar uma tese da qual retira o seu proprio sentido seria um procedimento
tautolégico. Ao deixar de ser visto como algo exterior ao processo de constru¢do de conhecimento, algo
absoluto e objectivo a que se pode reportar uma tese ou um modelo para avaliar da sua adequagéo, o
dado ganhou o desconfortavel estatuto de algo totalmente manipulavel e moldavel, ao sabor de qualquer
dispositivo teorico ou intengdo. A valorizagdo que lhe vinha do seu perfil de realidade objectiva, de
preposi¢do basica e indiscutivel a que se recorria para dirimir propostas interpretativas, como que se
desvanece e ¢ substituida por uma desconfianga face a contingéncia da sua “nova” natureza e por um
sentimento de “prescindibilidade”.

De facto, a alternancia de centragdo nos dados ou nas formulagdes tedricas, conduzia, com
alguma frequéncia, a uma distanciacdo entre as reflexdes abstractas sobre o funcionamento do todo
social e a produgéo empirica:

“... theoretical insights and material detail kept missing each other”
(Edmonds, 1999: IX)

Se esta tendéncia encontrava uma das suas principais razdes de ser nas insuficiéncias dos
dados empiricos (a tradicional pobreza dos dados), hoje parece notar-se, dentro de determinadas
correntes tedricas onde o estatuto de objectividade do “dado” mais se degradou, que as formulagdes
tedricas s@o geradas e evoluem quase de forma independente dos dados (e da sua maior ou menor
‘riqueza”). Estes perdem o seu papel interventivo activo na construgdo da tese, limitando-se a receber o
seu sentido no contexto que lhes é previamente estabelecido e para o qual ndo parecem concorrer. A
coeréncia do dado: a tese estd aqui assegurada desde o inicio, ndo se sentindo necessidade de recorrer
ao primeiro para validar a segunda, o que a ser feito teria, como ja foi dito, um caracter tautologico. Neste
contexto, o dado ndo tem qualquer valor na avaliagdo da teoria (nem sequer em termos de coeréncia
interna, ja estabelecida a partida). A validade desta passara a ser discutida exclusivamente em torno dos
seus principios, dos seus pressupostos, da sua légica e coeréncia internas, sem que no processo tenha
grande relevancia a documentag¢do empirica. No limite, manipulavel ao servigo de qualquer preposi¢éo, o
dado empirico torna-se totalmente prescindivel, 0 mesmo é dizer, o conhecimento quebraria o seu
caracter relacional entre sujeito cognoscente e realidade exterior e tornar-se-ia simplesmente metafisico.

Como se afirmou atras, este trabalho assume uma concepgéo relacional do conhecimento. Se se
recusa a existéncia de evidéncias empiricas pré-tedricas ou a-tedricas, também se defende que os dados
nao séo apenas e s6 um simples reflexo de uma qualquer teoria ou conjunto de teorias. Uma concepgéo
relacional de conhecimento implica a aceitagdo de uma realidade que nos é exterior e de que as nossas
representagdes tém niveis de adequagao variaveis, que podem ser hierarquizados segundo pardmetros
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de maior ou menor adequagéo (sempre provisoria e, portanto, contestavel). As plataformas de dados,
apesar do seu caracter construtivo e dindmico, estdo em relagdo com a realidade exterior que se
pretende conhecer, também ela dindmica, e sdo uma base relativamente & qual as teses devem ser
reportadas e confrontadas.

Neste contexto, e ndo partilhando das concepg¢des de Karl Popper relativamente a possibilidade
de uma Teoria Geral do Conhecimento nem aos normativos que estriam associados a essa concepgao
unificadora do conhecimento, continuo a pensar, apesar das criticas que lhe foram sucessivamente
dirigidas, que a “falsificabilidade” tem potencialidades como método de interrogagéo da coeréncia interna
e de validacdo provisoria de uma afirmagéo. Se assumirmos que uma tese para ser cientifica tem que
responder a “designios de verdade’, significa que se estabelecem preposicbes que, ainda que
provisoriamente, sdo tidas por verdadeiras ou, quando muito, como possivelmente verdadeiras
(plausiveis). Se a sua demonstragao resulta dificil ou mesmo impossivel mediante contrastagéo empirica,
a inversao proposta por Popper € uma solugdo com potencial: enunciar as condigdes em que a tese seria
falsa e testar contra os dados empiricos (no sentido “construgéo consensual” que aqui lhes foi conferida)
ndo com a intengdo de comprovar, mas de refutar, garantido-se a sobrevivéncia da tese se ela resistir a
este exercicio de falsificagdo. Trata-se de um exercicio que nos obriga a consciencializar e explicitar as
condigdes dos nossos proprios processos classificativos de constru¢do das preposigdes que fazemos,
ajudando a criar formas de replicabilidade de discursos e a avaliar a coeréncia interna das nossas teses.

RIQUEZA OU POBREZA DOS DADOS

Para além do papel que desempenham na validagdo, as problematicas dos dados s&o
igualmente centrais na definicdo da particularidade disciplinar da Arqueologia e das suas possibilidades
em face do seu objecto.

O objecto da Arqueologia é o estudo do Homem Social do passado através das suas
materialidades (entendidas, uma vez mais, no sentido lato: artefactos, arquitecturas, paisagens, etc.) com
objectivos que sdo presentes e socialmente negociados e vivenciados. A natureza das “fontes” é o que
fundamentalmente cria, na origem, a especificidade da Arqueologia e, no &mbito portugués, a diferencia
da Histéria, contexto disciplinar onde nasceu em termos universitarios. Naturaimente essa “diferenca
original” resultou noutras, ao nivel dos procedimentos metodolégicos, da construgdo de ferramentas
tedricas mais adequadas as problematicas suscitadas pelos problemas decorrentes da sua especificidade
documental, do relacionamento preferencial com determinadas areas disciplinares entre as ciéncias
fisicas e naturais. Estas diferengas (e outras de maior pormenor) geraram formas de pensar disciplinares
(mais ou menos viciantes), identidades e imagens proprias, que evoluiram na sua organizag&o
institucional no sentido da independéncia e diferenciagdo profissional que, uma vez mais no caso
portugués, correspondem a recente emancipagéo relativamente a Historia nas universidades, a (mais
antiga) individualizagdo no corpo do aparelho administrativo do estado e a emergéncia de uma actividade
profissional liberal que Ilhe confere uma vertente “aplicada” equivalente a outras areas profissionais.
Independentemente dos percursos e dos contextos de génese, a disciplina tem hoje o seu objecto
relativamente bem definido, procedimentos metodoldgicos razoavelmente debatidos e estabelecidos,
ferramentas conceptuais proprias (embora muitas tenham sido importadas de outras areas disciplinares)
e desenvolve-se com dindmicas proprias num contexto de relacionamento cada vez mais estreito com
outras disciplinas, tanto da area das Ciéncias Sociais como das Fisicas, Naturais e Exactas. E pois,
diriamos, uma disciplina estabilizada e com uma importancia crescente na comunidade académica e na
“sociedade civil” em geral.

Esse desenvolvimento tem sido marcado por alguns problemas concretos relativos a natureza da
sua “‘matéria-prima” de trabalho, gerando um debate (antigo, mas que vai sendo sucessivamente
renovado) sobre os limites de alcance do discurso disciplinar: até onde pode ir o discurso arqueoldgico na
sua pretensdo de falar sobre 0 Homem passado através das suas materialidades. A questdo pode ser
colocada da seguinte forma: quais as pontecialidades e as limitagdes dos “dados arqueoldgicos”, na sua
relagcdo com aquilo que entendemos por conhecimento e com quadros teéricos que adoptamos e que nos
permitem pensar os dados de mudltiplas formas, com consequéncia para aquilo que cremos que é
possivel atingir com a disciplina.
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Este problema tem-se manifestado através da concepcdo de dados, anotados no
tradicionalmente designado “registo arqueoldgico”, como ‘ricos” ou “pobres”, mais “transparentes” ou
“‘opacos”, em termos do seu potencial informativo e sugestivo. Esta adjectivagdo resulta da consciéncia
de que muitas das vivéncias humanas, dos seus sentidos e expectativas, ndo se manifestam através de
materialidades (Alarcdo, 1993-94a) e que, se outras o fazem, é através de modos muito diversificados
que variam no tempo e no espago, onde entra em acgdo toda a problematica do sentido e da
contextualidade, dificultando a sua hermenéutica.

A pretens@o de aproximagéo entre Ciénciais Sociais e Fisicas, tanto a nivel metodologico como
na aspiragéo normativa (que se manifesta no histérico-culturalismo, no funcionalismo, nas abordagens de
pendor mais estruturalista ou nas aplicagbes do materialismo histérico), tem sido responsabilizada
(Barrett, 2001) por gerar uma nogdo de pobreza dos dados, sobretudo quando comparados com os
disponiveis noutras Ciéncias Sociais. O problema resultara de se conceber a nogéo de dado e de registo
arqueoldgico como vestigio, como produto truncado e parcial do passado, e a componente material da
cultura como produto da ac¢do humana e como um meio extra somatico de adaptacdo. Barrett propde
uma reorientagdo da investigagéo arqueoldgica através do abandono do conceito de registo arqueoldgico,
acusado de representar uma visdo das condigdes materiais meramente como produto do sistema social.
A sua proposta, no seguimento do que tem sido o combate do pds-processualismo, é a de romper com a
separacao entre 0 agente e o objecto e considerar que os vestigios materiais sdo simultaneamente
resultado e meio de praticas sociais. Trata-se de uma variante da superagéo da dicotomia sujeito-objecto
e de uma solugéo dualista (por oposigéo a dicotémica) na linha da proposta de Giddens para a relagéo
estrutura-acgéo. As materialidades, ao serem considerados como simultaneamente o meio e o resultado
das praticas sociais, surgem como parte integrante da acgdo e ndo uma representacdo desta, ou seja,
como um produto ou um residuo. A Arqueologia ndo deve procurar o que esta por tras dos materiais e
Ihes teria dado origem, mas as formas de agéncia que operavam através dos materiais que chegaram até
nos.

No mesmo sentido véo as propostas Dobres (1994) e de Wobst (2000) na defesa das
potencialidades de toda a cultura material e respectivos contextos. O ultimo propde conceito de
“interferéncias materiais” como alternativa ao de “registo arqueoldgico’, procurando precisamente
expressar a situacdo relacional que articula materialidade e acgéo: a materialidade é simultaneamente
considerada precedente (porque estabelece padrdes e tradi¢des a acgéo) e produto da pratica social,
constituindo-se como uma referéncia para os actores se avaliarem, se identificarem e se diferenciarem.
Accdes acontecem através de materialidades, modificando-as ou perpetuando-as.

Estas propostas, contudo, ndo ultrapassam os problemas levantados relativamente as acgdes
que se processaram através de materialidades que ndo chegaram até noés ou que nem sequer se
processaram através de materialidades, nem evita o problema de como podemos compreender uma
ac¢éo na sua plenitude nos casos em que sé nos chega parte da materialidade através da qual ela se
processa. O problema da maior riqueza ou pobreza de determinados contextos ou materialidades nédo
fica, assim, resolvido. Mas a perspectiva sobre a forma como deveremos posicionar-nos relativamente ao
tradicional ‘“registo arqueologico” muda e as potencialidades da cultura material aumentam:
materialidades activas, que se integram na tradicdo como factores condicionantes de futuras acgdes e
que viabilizam praticas nas quais sdo agentes participantes (e ndo meros produtos, essencialmente
associados a uma fungao). E a concepgéo de que a intengdo ja tem em conta, na sua formulagéo (onde
normalmente se processa uma avaliagdo de opgdes possiveis), as materialidades e os seus sentidos,
através das quais se vai processar a sua concretizagdo (fossem estas outras e as intengdes poderiam
mudar ou nem sequer ser activadas). Esta relagdo recursiva e interdependente entre 0 Homem e as
materialidades serd mesmo um universal cultural, sendo que o que é contingente e histérico sdo as
formas concretas como ela se manifesta e se realiza em cada tempo e espaco. E se, neste sentido, ela
ocorre nos dias de hoje, mais facil sera de entender em comunidades onde o pensamento magico, a
supersticdo, a personificagdo ou 0 animismo teriam uma presenga mais forte e onde confeririam ao
objecto, a materialidade, uma capacidade de intervengéo nos fendmenos sociais particularmente elevada.

A “personalidade” dos objectos torna-se, assim, mais complexa, permitindo a sua manipulagéo
contextual diversificada, colocando em causa classificacbes mais basicas, baseadas em fungbes
primarias. Estas, contudo, ndo devem ser escamoteadas e sera tdo redutor pensar que ndo ha fungdo
primaria na “personalidade” do objecto como restringir esta a funcionalidade. Essa vinculagdo primaria
permite-nos, a partir de objectos, falar de actividades e ponderar sobre a sua importancia, tivessem elas
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ocorréncia concreta ou fossem apenas evocadas pela presenca de materiais a elas associados. Mas,
naturalmente, e de acordo com a perspectiva mais pluralista das materialidades, a determinagéo concreta
da sua funcdo e do seu sentido deve atender ao contexto ou as sucessivas escalas de contextualizagdo
(porque os contextos também tém os seus contextos), sendo que este processo é teoricamente
construido.

Isto tanto se aplica aos objectos e estruturas quando estdo no seu “contexto normal” (que nos,
de acordo com 0s nossos parametros, consideramos normal) como para 0s que estdo num “contexto
surpreendente”. Ou seja, tanto pode ser precipitado interpretar imediatamente um fragmento de machado
no interior de uma cabana como uma pega descartada a espera de reutilizagdo, como precipitada pode
ser a interpretacdo da presenca de um machado numa lareira como um depdsito ritual consagrado ao
fogo. O habitus, que, no dizer de Pierre Bourdieu, sdo os elementos da tradi¢éo (frequentemente ndo
formalizados e por vezes inconscientes) que operam no dominio da consciéncia pratica interferindo com
as decisdes, interpretagdes e acgdes dos individuos, funciona também na producdo de conhecimento. E
o0 contextualismo j& comegou a perder o seu estatuto revolucionario para se comegar a constituir como
habitus, com o que disso tem de positivo e negativo. A contextualizagdo é um processo complexo e que,
sobretudo, devera ser aberto. Aberto a reformulagdes que advém do avangar da investigagao e do debate
tedrico inerente as dindmicas dos enquadramentos de base com que mais nos identificamos e dos outros.

~ ENQUADRAMENTOS TEORICOS:
O DESCONFORTAVEL PROBLEMA DA CLASSIFICAGAO

No mercado intelectual contemporaneo, para utilizar a divertida e perspicaz expresséo de
Anténio Orihuela (1999), sdo varios os edificios teoricos disponiveis para a abordagem dos fendmenos
humanos. O investigador tem, assim, que tomar opgdes (excepcao feita as praticas mais inconscientes, ja
que opgao implica intengéo, decisao e justificagéo, ou seja, um determinado grau de consciéncia). Mas
opgoes tedricas, tal como os fundamentos epistémicos que as sustentam, sdo resultado de um processo
complexo. Se a escolha tera em conta uma avaliagdo da coeréncia interna, das potencialidades, da
adequacéo e do rendimento da teoria, essa escolha remete igualmente para factores, frequentemente
nao formalizados, os quais tém interferéncia na construgao da teoria e na sua adopgéo. As teorias nunca
sdo formulagdes racionais neutras. Estdo sempre vinculadas a comprometimentos prévios de ordem
ética, ideoldgica, institucional e psicologica, que estruturam a nossa leitura e posigdo no mundo. Mesmo
quando pretendeu construir uma teoria geral da razéo critica, Popper fez depender os comprometimentos
epistémicos que a constituem de principios éticos como a liberdade e a toleréncia. Abordagens
contextualistas, materialistas ou outras sdo facimente reportaveis a visdes do mundo e concepgdes
ideoldgicas especificas. Vinculo sempre recursivo, na medida em que a teoria, através das praticas que
induz, promove a dindmica (ou a cristalizagdo) ética, ideoldgica e psicolégica que nela intervém.

Mas se o “alinhamento” tedrico nem sempre é convenientemente pensado e assumido, por
vezes, quando se coloca a pergunta e se procuram as respostas, pode ficar-se com auténticas crises de
identidade, que s6 a ortodoxia ou a inconsciéncia parecem poder definitivamente evitar. O desconforto
fica em grande parte a dever-se a rigidez com que é assumido o processo de classificacdo e
generalizagdo aplicado as teorias e as “perspectivas”. Neste processo taxondémico, a multiplicidade de
abordagens e formas de pensar é distribuida por gavetas, de acordo com critérios que presidem a
classificacdo. Estas sdo consagradas como ‘ismos” (estruturalismo, funcionalismo, materialismo,
idealismo, etc.) e aqueles que com elas se identificam ou s&o identificados intitulam-se ou séo rotulados
com o sufixo “istas”. Todavia, nem sempre é facil encontrar o histdrico culturalista, o funcionalista, o
materialista, o estruturalista ou o contextualista no seu estado de pureza tedrico, o qual, sendo um “tipo
ideal”, dificilmente existira. Nao poucas vezes se recorre a ferramentas guardadas em diferentes gavetas,
modelos, conceitos ou metodologias, desenvolvidos dentro de distintas correntes teéricas, gerando uma
espécie de enquadramentos hibridos e criando, por vezes, a sensacdo de falta de coeréncia ou de
‘lealdade” tedrica.

Esta situagao foi ja sublinhada na Arqueologia Portuguesa por Vitor e Susana Oliveira Jorge
(Alarcdo e Jorge, 1997) ao apontarem uma excessiva taxonomizagdo das correntes arqueoldgicas. O
primeiro fala mesmo de uma espécie de “depositos”, de “residuos”, que cada perspectiva ou abordagem
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nos deixaria e que seria o seu contributo para “um patriménio metodol6gico comum que a genealogia das
varias ciéncias vai permitindo” (idem: 19).

Trata-se de um problema que tem sido frequentemente assumido por alguns como reflexo de
uma certa complementaridade que caracterizaria diferentes perspectivas. Em Portugal, € no plano da
Arqueologia, chegou mesmo a iniciar-se um debate promissor (mas que néo teve grande repercusséo
num meio tradicionalmente avesso ao debate tedrico): a uma defesa da “conciliagdo” (leia-se
complementaridade) de diferentes esquemas teéricos de abordagem do objecto da disciplina (Alarcao,
1993-94b; 1996), contrapbe-se o caracter indesejavel e perigoso da “unicidade” do discurso ou da
concepcdo do conhecimento como Unico (Jorge e Jorge, 1996). Na posigdo conciliadora, as diferentes
perspectivas sdo apresentadas como partes que poderao ajudar a compor um todo:

‘A minha posigdo de que as diversas versdes do passado sdo concilidveis ndo as reduz umas as outras,

declarando-as idénticas; reconhece a identidade de cada uma e a diferenga entre elas; mas advoga a ideia de

que, com elas, sendo cada uma idéntica s6 a si mesma e claramente distinta da outra, se pode compor o todo”
(Alarcéo, 2000: 215-216)

Esta posi¢do conciliadora poderad encerrar um perigo: o de, inadvertidamente, se conceber a
realidade como uma entidade absoluta e finita, dada e pronta a ser conhecida, bastando para tanto
deslocarmo-nos em seu redor, perspectivando-a de varios angulos possiveis, 0 que é redutor.
Estariamos, entdo, com as concepgdes de uma realidade total e dada, e teriamos que nos afastar da
ideia de que cada disciplina e cada enquadramento tedrico interfere activamente — recriando - no objecto
da sua analise. Este perigo podera resultar de confundirmos vises parcelares com perspectivas, ja que
estas ndo podem ser reduzidas a “partes” de uma totalidade. Tal como ocorre com as ciéncias, cada
quadro tedrico, com os seus postulados e vinculagbes ideoldgicas, com os seus métodos e
problematicas, tende a “gerar” formas particulares de relacionamento com a realidade, por vezes
totalmente contraditorias ou incompativeis entre si. Dai a critica a possibilidade de um posicionamento
conciliador, ao facto de alegadamente ignorar essa intervengdo da teoria no objecto e a eventual
aceitacdo implicita de uma meta-realidade estatica captavel por um meta-conhecimento composto por
varias partes que, conjugadas, permitiriam atingir o todo (Susana Jorge in Alarcéo e Jorge: 23).

Todavia, e de forma simultanea, sdo as proprias especificidades de cada abordagem, as suas
limitagdes, as suas potencialidades, os seus desenvolvimentos metodoldgicos e conceptuais particulares,
que justificam uma interacg&@o entre os grandes programas teoricos no aprofundamento do conhecimento
sobre o fendmeno social. Sem duvida, muitas destas correntes teoricas, ou pelo menos alguns dos seus
aspectos, sao compatibilizaveis, na medida em que abordam distintas parcelas ou escalas da realidade
social. Nao para produzir um conhecimento total por somatério de partes, a imagem da ambicdo da
histéria totalizante, mas porque se concebe que os diferentes quadros tedricos construidos tem uma
existéncia relacional, se influenciam, se definem por oposi¢do ou rejeigdo e se apetrecham (teorica e
metodologicamente) para abordar diferentes niveis do social que funcionam de forma recursiva e se
pressupdem uns aos outros. Uma teoria ndo é uma receita acabada de procedimentos normalizados a
aplicar, mas antes um enquadramento dindmico que orienta a produgdo de conhecimento; com coeréncia
interna, mas aberto ao confronto com outras teorias e as reformulagbes que dai resultam.
Frequentemente a discusséo teorica corresponde a tentativa de demonstragdo da inadequagdo das
outras teorias € a afirmacéo das virtudes da nossa, por vezes de forma tdo violenta como a do combate
ideolégico. Mas a inter-relacdo de perspectivas teéricas distintas, com o seu intercdmbio conceptual e
metodoldgico, € um processo enriquecedor. O desacordo ou a contradi¢do ndo impedem a relagéo. Esta
requer, contudo, um controlo reflexivo apertado, nomeadamente sobre a coeréncia interna do discurso,
adequagéo das ferramentas conceptuais utilizadas e a justificagdo argumentada do que se considera
passivel de ser aceite e 0 que se julga dever rejeitar.

Trata-se, uma vez mais de defender um cardcter relacional para a producdo de conhecimento,
onde operam processos de associa¢do e divércio, de adesdo e rejeicdo, de tradigdo e de inovagéo, onde
o0 conhecer é perspectivado como um processo dinamico de interacgdes convergentes e divergentes, que
se amplia nas suas competéncias interpretativas e explicativas e se diversifica em termos de recursos
tedricos disponiveis, num caminho de progressivo desmantelamento de fronteiras e de estabelecimento
de dialogos, mesmo entre 0 que se nos afigura como incompativel. Neste sentido, o progresso do
conhecimento é percebido de uma forma que se afasta da estabelecida por Kuhn (1962) — uma evolugédo
linear por substituicdo paradigmatica - aproximando-se de uma imagem de progresso por alargamento,
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ampliagdo, onde diferentes paradigmas podem coexistir interagindo de forma relacional. Se
consideramos o0 mundo complexo e relacional, ndo ha raz&o nenhuma para pensar a dindmica de
conhecimento como um processo evolutivo linear de substituicdes paradigmaticas. E, neste particular,
uma posi¢do préxima da defendida por Jorge de Alarcdo, embora relativamente ao resto assuma
reservas no que respeita a utilizagdo da expresséo “conciliagdo” — porque entendo que em determinados
aspectos centrais sdo, de facto, inconciliaveis ou contraditérias. Dificimente poderemos conciliar a
valorizagdo da racionalidade e da intencionalidade do agente como factores fundamentais nos fendmenos
sociais com o determinismo das totalidades sociais de certo materialismo histérico ou com a concepc¢éo
de mudanga como um processo exclusivamente de adaptacéo a estimulos exogenos.

Mas um relacionamento interactivo ndo pressupde nem exige qualquer tipo de “concilia¢do”.
Corresponde, reafirmo, a um alargamento, a uma abertura que procura ser dominantemente inclusiva
(mas que, naturalmente, serd também exclusiva do que se considerar inadequado, ultrapassado, sem
validade e utilidade actual), que procura uma visdo mais abrangente, mas onde essa abrangéncia ndo
coincide nunca com uma totalidade, com um absoluto. Como afirmou Feyerabend a propésito de um
pretenso caos filosofico moderno a necessitar de uma urgente ideologia unificadora: “Sustento que a
colaboragéo néo carece de ideologia comum” (Feyerabend, 1991: 27).

N&o vou, por isso, preocupar-me aqui com a catalogagdo deste trabalho numa ou noutra
corrente tedrica que povoam a Arqueologia contemporanea. Antes, afirmo que nele poderdo ser
reconhecidas diferentes influéncias e que recorreu a ferramentas com diferentes origens, mas que se
julga poder utilizar sem comprometer em nenhum aspecto basico a coeréncia interna do trabalho.
Naturalmente, existe uma linha de orientagdo que procura estar em consonancia com as posi¢des que
aqui se manifestaram e considera-se importante estabelecer a referenciagao teorica das preposicoes
avangadas no tratamento de cada problema concreto. A sua exposicdo e discussdo, contudo, sera feita
ao longo do texto, quando cada problema se colocar, mantendo uma constante remisséo para este
capitulo e para os fundamentos tedricos nele brevemente expostos.

COMPROMETIMENTO SOCIAL

Por ultimo, neste périplo de reflexividade, é importante sublinhar que as problematicas relativas
ao que € conhecer nao se resumem a questdo de, em cada caso concreto, estarmos conscientes, ou pelo
menos interrogantes, relativamente ao que representa o trabalho realizado. V&o, de facto, bem mais
além, ao cerne da razéo de ser da investigagado. Se poderemos, com serenidade, defender a investigagéo
pela investigagdo, o conhecimento pelo conhecimento como uma actividade criativa patriménio da
humanidade, tal como a arte, a poesia, etc., temos também que assumir a responsabilidade social que
lhe esta inerente e que deriva do seu financiamento pela sociedade, das expectativas que cria e dos
resultados, previstos e néo previstos, que proporciona.

‘O que estd em jogo nas batalhas em torno da autoridade é importante. Estdo em jogo os recursos
institucionais, como o financiamento da investigagao, os lugares nas carreiras universitarias, as promogoes € as
nomeagdes definitivas e as possibilidades de publicagdo. Mais do que beneficios pessoais para os
universitarios, esses recursos institucionais séo os meios de reprodugédo de posicdes intelectuais diferentes,
através de formagao de estudantes de licenciatura e de p6s-graduagao.
Mas a batalha ndo é apenas intelectual ou “académica”. Tem também [fundamentalmente diria eu]
consequéncias para a vida das pessoas, para a produgéo do conhecimento e para as acgdes politicas. O poder
que a ciéncia, a engenharia e a medicina, tém sobre os corpos a vida das pessoas e sobre 0 ambiente estende-
se, seguramente, para além dos corpos e dos ambientes dos cientistas. Bastaria essa raz&o para considerar
que o estudo da ciéncia, da tecnologia e da medicina diz respeito a um espectro mais alargado da sociedade.”
(Fujimura, 2003: 168)

Neste contexto de socializagdo das praticas e aplicagdes da ciéncia, as problematicas do
conhecer e do seu significado ultrapassam a mera analise formal para se enraizarem na vida humana e
nas formas como esta se organiza, como € perspectivada, como é projectada/ambicionada, em suma,
como é vivida.
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“(...) € uma licdo que todos temos de aprender, se quisermos conciliar-nos com a contingéncia primordial da
experiéncia humana e as limitagdes inerentes a tarefa de fazermos o melhor que podemos no nosso proprio
tempo e lugar.”

(Toulmin, 2003: 272)

Este texto (que, lembre-se, se integrava numa prova académica) ndo esta distanciado dessa
ambig&o de contribuir para um “novo senso comum” (Mattoso, 1988; Santos, 1999, 2000 e 2003). Esta
preocupacdo com as repercussdes sociais do conhecimento produzido correspondem a uma espécie de
“fecho de circulo”, no sentido em que o investimento despendido pela sociedade na investigagdo néo se
justifica essencialmente pelo que permite, em termos de progressao e satisfagdo dos investigadores, mas
sim pelo que estes conseguirem reverter para a vivéncia social comunitaria. Como se tem vindo a
sublinhar, o conhecimento cientifico ndo devera ser entendido como neutro ou movido simplesmente por
interesses pessoais — embora esses interesses sejam legitimos e tenham um efeito catalizador e
inovador nas dindmicas desse mesmo conhecimento e, consequentemente, nas dindmicas sociais — nem
devera limitar-se a uma auto-justificacdo do tipo conhecimento pelo conhecimento — o qual, todavia, é
igualmente importante enquanto manifestagéo da curiosidade inerente ao relacionamento do humano no
mundo — devendo assumir a sua responsabilidade de pratica social orientada para o beneficio colectivo.
Ser socialmente interventivo, ndo apenas como uma pratica que tem consequéncias sociais inerentes,
mas que se orienta com uma intencionalidade controlada (sujeita aos principios da honestidade, da
transparéncia e da liberdade) para uma intervengao social.

UMA ADESAO A POS-MODERNIDADE ?

O programa da modernidade, implicita e explicitamente, vem sendo reformulado nas ultimas
décadas também no ambito disciplinar da Arqueologia, talvez ndo com a mesma forca na Peninsula
Ibérica que na Europa setentrional. Em Portugal, como ja se afirmou, e no que a Pré-Historia Recente diz
respeito, a adesdo teoricamente informada e reflectida as tendéncias consagradas pelo pensamento dito
pds-moderno resume-se, quase que exclusivamente, a “escola” da Faculdade de Letras do Porto (embora
o principal interlocutor nas disputas teéricas publicas — ou publicadas - tenha sido Jorge Alarcéo,
investigador do periodo classico da Universidade de Coimbra).

No meu percurso pessoal, apds um longo trajecto na Faculdade de Letras de Lisboa, o
doutoramento no Porto correspondeu em parte a uma deriva teérica e a uma aproximagao, numa série de
questdes e problemas, as posicdes da referida pés-modernidade. Mantenho, contudo, algumas reservas
relativamente a esta designagéo e a perspectiva de que constitui uma profunda ruptura, de natureza
paradigmatica, com a modermidade. Barry Smart (2002), citando Vattimo, sublinha que as principais
linhas tematicas da pds-modernidade se encontram ja na filosofia de Nietzsche, Heidegger e Adorno, as
quais pde em causa ideias base da racionalidade moderna, como a nogéo de progresso, de conquista
pelo conhecimento, de universalidade e de identidade (esséncia). No seu entender, a pds-modernidade
ndo se confirma como uma ruptura com o passado moderno, mas como um movimento, que ja vem de
longe, de reflexividade critica da modernidade sobre si prépria e de transformagdes que dela resultam:

“Uma das implicagdes Obvias destas observagdes € a de que a preocupagao actual com os limites e restrigdes
da ordem racional moderna ndo pode ser explicada simplesmente como um sintoma de uma geragéo
“‘desencantada” de intelectuais contemporaneos (...), dado que os interesses identificados e as criticas
produzidas vém de tras. Em suma, o inusitado cepticismo sobre a equagdo iluminista da racionalidade
crescente, bem como o progresso em termos de “justiga, virtude, igualdade, liberdade e felicidade” (Bernstein,
1991, p.34), de maneira nenhuma se circunscrevem aquelas analises e teorias que recentemente receberam o
epiteto de pés-modernas. (...)
Mas o pds-moderno n&o significa necessariamente que tenhamos abandonado o moderno. A designagao pode,
pelo contrario, ser empregue para nos referirmos a um relacionamento critico com o moderno e, como tal,
aparece articulada de maneira muito estreita, sendo mesmo inextricavel, com o moderno.”

(Smart, 2002: 406)

Como o préprio Lyotard afirma, a pos-modernidade “E indiscutivelmente uma parte do moderno”
(Lyotard, 2003). Bauman (também citado em Smart, 2002) considera a pds-modernidade como “a mente
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moderna empreendendo um longo, atento e desapaixonado olhar sobre si mesma”. Nesta perspectiva, a
radicalizagao do discurso pos-moderno relativamente aos principais vectores epistemoldgicos e sociais
do pensamento moderno (progresso, universalidade, totalidade, racionalidade, ideias éticos) resultam,
mais do que numa alteracdo paradigmatica, na consciéncia das limitagdes e de alguns equivocos do
pensamento e do projecto moderno. Como se expds atrds, universalidade e totalidade n&do foram
verdadeiramente abandonadas, mas reconceptualizadas nas suas potencialidades e restricdes inerentes
a sua contextualidade e a relagdo parte — todo; o conhecimento ndo é simplesmente recreagdo, mas é
também acumulagao; a objectividade relativiza-se mas o ideal de designios de verdade mantém-se; os
ideais éticos também se mantém, na sua generalidade, validos (ndo vejo que tenhamos desistido da
justica, da liberdade, da felicidade ou da igualdade de direitos e deveres) e, quando muito, repensa-se a
forma e os caminhos para nos aproximarmos deles e que, com alguma frequéncia, ndo passam apenas
por caminhos alternativos, mas também pelo alargamento de vias abertas pela moderidade. Por outras
palavras, o projecto da modernidade, na sua idealizagdo optimista e entusiasta (setecentista e
oitocentista), propds metas e viu possibilidades onde hoje reconhecemos exagerados optimismos, mas
que ndo me parece que verdadeiramente descartemos. Antes, repensamos, analisamos criticamente e
propomos alteragdes e ajustamentos, talvez mais compativeis com a complexidade das coisas, como
num processo de aprendizagem. Neste sentido, ndo sera tanto uma relagdo de “continuidade”, como
propde Alarcéo (2000: 158-159), mas mais uma relagéo de aprofundamento e alargamento.

Também nao sera uma relagdo simplesmente desconstrutivista, ja que a propenséo para a
insatisfagé@o e para os discursos de resisténcia (Tilley, 1993), decorrentes de um desencanto ou de uma
insatisfagdo com os discursos dominantes, ndo deve resultar do facto de este ser dominante (no sentido
de consensualmente melhor aceite), mas do facto de este dominio poder atrofiar o desenvolvimento de
alternativas (assumindo-se como o discurso oficial verdadeiro e Unico) ou de simplesmente se ambicionar
a alarga-lo e a diversifica-lo. Como afirma Alarcdo (2000: 159), o dissensus pelo dissensus ndo tem
qualquer interesse para o desenvolvimento do conhecimento.

A visdo da pos-modernidade como um amadurecimento, como a maturacdo de uma
modernidade adulta, ultrapassando os excessos e as certezas proprias da juventude, seria um quadro,
estou em crer, relativamente pacifico de aceitar. A violéncia do combate, da oposigéo entre modermo e
pds-moderno, esse aparentemente dramatico confronto entre 0 pensamento moderno e a sua imagem no
espelho de que ndo gosta, resultard, em grande medida, do desencanto perante resultados esperados
que ndo chegam com a rapidez desejada e com os contornos ambicionados e de uma falta de
correspondéncia entre programa e pratica no projecto moderno:

“falarem de contingéncia, acreditando falar de necessidade; de localizagdo especifica, acreditando falar de
universalidade; de interpretagdo assente em tradi¢des particulares, julgando falar de uma verdade sem territorio
nem tempo; de indecisdo, considerando falar de transparéncia; do caracter provisério da condigdo humana,
acreditando falar de certezas do mundo; da ambivaléncia da produgéo humana, acreditando falar da ordem da
natureza.”

(Bauman, citado em Smart, 2002)

A condigdo pos-moderna como um exercicio de reflexibilidade critica sobre a modernidade, numa
orientacdo e num ajustamento & complexidade do mundo e do Homem no mundo, parece-me a melhor
perspectiva a adoptar para esta dindmica. Nela, os epitetos acabam por ter pouca importancia.
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